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VACHEROT (ETIENNE) (1809
1897) naci6 en Torcenay (Haute-Mar-
ne). En 1838 fue nombrado director
de la "Ecole Normale Supérieure” en
Paris, pero fue destituido de su car-
go en 1852 por su oposicion a golpe
de Estado de Luis Napoleén Bona-
parte (Napoledn 111). Después de
1870 fue elegido diputado a la Asam-
ble Nacional.

Vacherot es considerado como un
filésofo edéctico, influido por Cousin
pero sin adherirse a espiritudismo de
éste, y por Taine, pero sin adoptar
su empirismo. Segin Vacherot, los
distintos tipos de filosofias son la
consecuencia del predominio en su
elaboracion de | as diferentes facultades
psicolégicas. Toda conciliacion entre
dichos tipos es imposible, pues d
materialismo, el espirituaismo activo y
el infinitismo pasivo y estético no son
més que los modos de manifestarse
filosoficamente la imaginacion, la
conciencia y la razon. Vacherot
adopta, sin embargo, una posicién, a
la cua llama "nuevo espiritualismao”,
gue s no representa una completa
sintesis, esta destinada, por |o menos,
a conciliar en la medida de lo
posible las variedades apuntadas.
Toda reflexion filosdfica debe, segin
él, apoyarse en una clara distincion
entre 1o existente y lo idea. Lo
existente es o red, y, como td, !o
imperfecto y finito; lo ideal, en cam-
bio, es lo perfecto e infinito, pero
también lo inexistente. La relacion
entre lo real y lo ideal consiste en
una simple relacion de determina-
cién. Todo factor rea es independien-
te de un factor ideal; sin embar-
go, éste lo determina formalmente
y le otorga su valor y su sentido.
La interpretacién del mundo moral
y del mundo histoérico debe atenerse
a esta relacion peculiar entre las rea
lidades y las idealidades, y de ahi
gue los actos humanos, que son ele-
mentos de lo existente, puedan co-
brar valor y significacién por su su-
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mision a una determinacion ideal.

Obras: Histoire critique de I'Ecole
d'Alexandrie, 3 vols., I, 1846; II,
1851; 111, 1851 [esta obra origind una
violenta controversia con & P. Gratry
(v.)]. — La métaphysi%l]Je e la scien-
ce. Principes de métaphysique positi-
ve, 2 vals., 1858, 2a ed., 3 vols., 1863.
— Essais de philosophie critique,
1864. — La religion, 1868. — La
science et la conscience, 1870. — Le
nouveau spiritualisme, 1884. — Véa-
se E. Blanc, Un spiritualisme sans
Dieu. Examen de la philosophie de M.
Vacherot, 1885. — L. Ollé-La-prune,
E. Vacherot, 1898.

VAGUEDAD. En d articulo cLARO
(VEase) hemos analizado el concepto
de claridad (especiamente de la cla
ridad en las proposiciones) y las di-
versas opiniones sustentadas acerca
del mismo. Conviene decir ahora unas
palabras sobre la nocion de vague-
dad, contrapuesta a la de claridad
Yy ho menos, por supuesto, a la de
precision. Tal nocion ha sido exa-
minada muy particularmente en los
ultimos decenios. Aqui resumiremos
algunas opiniones gque nos parecen
particularmente iluminativas; cas to-
das se basan en un "andlisis |6gico".

Max Black distingue entre vague-
dad y generalidad (o ambigledad).
La vaguedad de un simbolo (Unica
a la cua se refiere dicho autor) se
caracteriza, dice, por "la existencia
de objetos referente a los cuales es
intrinsecamente imposible decir s €
simbolo es 0 no aplicable". De este
modo, la vaguedad de una paabra
queda indicada por medio de algin
enunciado de que se conciben situa-
ciones en las cuaes su aplicacion es
"dudosa’ o "mal definida’. Black re-
fiere, por consiguiente, la vaguedad
a variaciones en la aplicacion del tér-
mino por los que usan el lenguaje.
De ahi que sea posible determinar,
a su entender, numéricamente la va-
guedad de un término por medio
de lo que llama "la consistencia de
aplicacion C (T, x ) de un término
T a algun objeto x". Para poner el
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mismo ejemplo de Black: suponga-
mos que e simbolo sea € término-
'‘planta’, y el objeto un organismo
que pertenezca a la zona limitrofe
entre plantas y animales. Unos ob-
servadores diran que e término se
aplica al objeto; otros lo negaran.
La "consistencia de aplicacion” del
término al objeto sera entonces defi-
nido como el limite de larazon
m/n

cuando € grupo de observadores sea
cada vez més extenso, y el nimero
de decisiones tomadas por sus miem-
bros indefinidamente aumentada. En
otras palabras, s se dan varios obje-
tos a cada uno de los cuales puede
aplicarse un simbolo vago, T, enton-
ces los objetos podran colocarse en
un orden lineal en el cua la consis-
tencia de aplicacion de T vaya cada
vez disminuyendo. El gréafico resul-
tante de las observaciones sera llama
do € "perfil de consistencia para la
aplicacién del simbolo vago, T, a la
serie dada de objetos".

Carl G. Hempel se adhiere en
principio ad andisis de Black, pero
advierte que hay en él una falla.
Esta consi ste en suponer que se puede
dar una medida numérica de la
inclinacion del perfil de consistencia
de un simbolo. Ahora bien, segin
Hempel, tal definicion presupondria
la existencia de una escala métrica
tanto sobre el ee horizontal como
sobre el ge vertica del sistema de
coordenadas. Ta condicién no es
cumplida para € €je horizontal, pues
los objetos de la serie se han coloca-
do en lo que puede Ilamarse un or-
den topolégico (de acuerdo con la
precedencia y sin determinacién nu-
mérica exacta). Hempel propone co-
rregir esta falta (que, advierte, no
afecta la idea basica de Black sobre
la nocion de vaguedad) por medio de
varios recursos técnicos en |os cuales
no podemos aqui detenernos. La
conclusion de su andlisis es que nin-
gun término de un lenguaje interpre-
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tado (a diferencia de los lenguajes
puramente formalizados) se halla en-
tera y definitivamente libre de va-
guedad. El estudio de la nocién de
vaguedad pertenece entonces a la
semidtica, y aun el mismo término
'vaguedad' es un término estricta-
mente semidtico; la vaguedad podria
definirse, dice Hempel, como "una re-
lacién semi6tica trimcmbre que puede
asumir distintos grados", es decir,
como "una funcién estrictamente se-
miética de tres argumentos". Por lo
tanto, el estudio de la vaguedad ha
de referirse a todos los términos, 16-
gicos tanto como descriptivos, de to-
dos los lenguajes interpretados.

I. M. Copi (Copilowish) da un
ejemplo que permite comprender las
diversas posiciones adoptadas en el
problema de la vaguedad. Suponga-
mos, dice, que se intenta aplicar la
simple dindmica racional a una mé&
quina muy imperfecta, cuyas ruedas
sean s6lo aparentemente circulares y
cuyos ejes no sean muy rigidos. Se
pueden hacer tres cosas: 1) perfec-
cionar la maquina; 2) complicar
nuestras matematicas; 3) decir que
las matematicas usadas son "falsas".
Este Gltimo procedimiento implica la
busca de nuevas l6gicas (Iégicas po-
livalentes o probabilitarias o que re-
nuncian a la ley del tercio excluso).
El segundo procedimiento es el usado
por Black ( y Hempel ). Copilowish
propone, en cambio, utilizar el pri-
mer procedimiento, es decir, el de
una "redefinicion” para que los tér-
minos se conformen cada vez mas a
las "leyes de la l6gica". Para ello hay
que suponer que la vaguedad es un
caso especial de la ambigiedad y no
una propiedad distinta e independiente
del lenguaje.

En cambio, A. Cornélius Benjamin
se ha preocupado sobre todo por
mostrar los factores que contribuyen
a la vaguedad, Unico modo, sefiala,
de evitarla. Pues justamente porque
la vaguedad es inevitable puede ser
reducida, y ello sin necesidad de
adoptar posiciones tales como el cons-
truccionismo, el convencionalismo o
el operacionalismo, que resuelven el
problema simplemente eliminando sus
datos. La distincién entre los diversos
factores que contribuyen a la
vaguedad de los simbolos (vaguedad
del gesto de apuntar; complejidad en
el referente del simbolo; necesidad
de asegurar que los simbolos se apli-
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caran a casos no incluidos en la cla-
se finita de muestras sobre las cuales
se basa una definicion ostensiva)
contribuye mas que otra cosa, segin
Benjamin, a solucionar el problema
sin necesidad de negar que las ideas
vagas "forman parte de la ciencia".

G. Watts Cunningham, finalmente,
se ha preocupado por saber ante todo
si un lenguaje vago en cuanto tal
posee 0 no significacion y en qué
condiciones puede poseerla. La cues
tiobn se agudiza sobre todo cuando
nos planteamos el problema de la
aplicacion de un lenguaje cuya "sig-
nificacién” es por si misma proble
mética. Ahora bien, un analisis de
la cuestion nos muestra, segin Cun-
ningham, que el lenguaje corriente
es siempre constitutivamente vago;
mas todavia: que todo problema re-
lativo a la "significacién" de un len-
guaje implica la relativa vaguedad
de éste. No se trata, con todo, de
partir de este reconocimiento para
buscar un lenguaje perfecto y des
provisto de vaguedad; se trata de
advertir que un lenguaje vago como
tal no deja por ello de poseer una
significacion.

Max Black, "Vagueness. An Exer-
cise in Logical Analysis", Philosophy
of Science, 1V (1937), 427-55. —
C. G. Hempel, "Vagueness and Lo-
gic', Philosophy of Science, VI
(1939), 163-80. — 1. M. Copilowish,
"Border-Line Cases; Vagueness and
Ambiguity"”, Philosophy of Science,
V1 (1939), 181-95. — A. Corné-
lius Benjamin, "Science and Vague-
ness’, Philosophy of Science, VI
(1939), 422-31. — G. Watts Cun-
ningham, "On the Meaningfulness of
Vague Language", The Philosophical
Review, LVIIlI (1949), 541-62. —
Véase también Ame Naess, Interpré-
tation and Preciseness. |. Survey of
Basic Concepts, 1949 [mimeog.], es
pecialmente la Parte I11.

VAIBHASIKA. Véase BUDISMO,
FILOSOFIA INDIA.

VAIHINGER (HANS) (1852-
1933) naci6 en Nehren, cerca de Tu-
binga. Estudié en Tubinga, Leipzig,
Berlin y Estrasburgo, donde se "ha-
bilité", con Ernst Laas en 1877. De
1884 a 1894 fue "profesor extraordi-
nario" y de 1894 a 1906 —fecha en
gue tuvo que renunciar a la cétedra
por enfermedad— profesor titular en
la Universidad de Halle. En 1S97
Vaihinger fundé los Kant-Studien (para
los Annalen, véase infra) y en 1905 la
"Kant-Gesellschaft".
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Afiliado en sus primeros tiempos al
movimiento critico, tal como era re-
presentado por Friedrich Albert Lange,
Vaihinger desenvolvié posteriormente
Sus propias concepciones en un
sistema que él mismo ha calificado
de "positivismo idealista" y que se
reconoce generalmente con el
nombre de "ficcionalismo" (véase
FICCION). Como el propio Vaihinger
pone de manifiesto en la Introduc-
cién a su obra capital, La filosofia
del como si, toda su obra ha intentado
responder a la pregunta de como
podemos  formular pensamientos
correctos sobre la realidad a base de
representaciones conscientemente fal-
sas. Aunque independiente, a su en-
tender, de toda influencia contem-
porédnea, el trabajo filoséfico de
Vaihinger coincide con varias de las
corrientes vigentes de la época, y €llo
hasta tal punto que el propio autor
atribuye la inteligibilidad y aun el
éxito de su obra, en el momento de
ser publicada, al hecho de presentar,
bien asimilados, diversos momentos
de la udltima historia filoséfica. Estos
momentos 0 motivos son, a su enten-
der, cuatro: el voluntarismo, que
comenz6 a abrirse paso entre 1880 y
1890, sobre todo a partir de Wundt
y Paulsen, del fichtianismo de Euc-
ken, y de Windelband y Rickert;
la teoria biol6gica del conocimiento,
de Mach y Avenarius; la filosofia de
Nietzsche; el pragmatismo, no en €l
sentido vulgar, que convierte la
filosofia en una especie de ancilla
theologiae y hasta de meretrix theo-
logiae, sino en e sentido elevado
antiintelectualista y antirracionalista,
que aspira a colocar el pensar en su
situacion concreta. Estas corrientes
son, en cierto modo, anticipaciones
de la "filosofia del como si", antici-
paciones que laten, por lo demaés,
en muchos otros autores tales como
Laas, Dilthey, Cornelius, Baldwin,
Croce, Bergson, Spir, Simmel, Cassi-
rer, Mauthner, Poincaré, Sabatier, Le
Roy, Tyrrell, etc.,, etc. En efecto,
Vaihinger explica, por lo pronto, el
conocimiento a base de la utilidad
biolégica; el conocimiento se forma
en e esfuerzo de la adaptacion del
individuo al medio y es, por consi-
guiente —en su momento inicial—,
una forma creada por la especie para
su conservaciéon. La actitud pragma-
tica de esta tesis no debe, sin em-
bargo, ser mal interpretada. No s6lo
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porque, como hemos dicho, se trata

de un pragmatismo que solo aspira a
restablecer la situacion concreta de
pensar, sino también porque reconoce
lo que Wundt llamé la heterogénesis
de los fines y lo que Vaihinger cali-
fica de "proliferacion de los medios
respecto a los fines'. A ella debe
agregarse como motivo central la
tess de las ficciones conscientes. La
heterogénesis admite que, tendiendo
todo medio a independizarse de su
fin, el conocimiento llega, finalmente,
a congtituirse en wuna finaidad
independiente, a pretender descubrir
por si y en si la redlidad. Esta pre-
tension es, no obstante, injustificada
cuando se la lleva a sus Ultimas con-
secuencias; o que el conocimiento
hace es solo, respondiendo a su fi-
nalidad biolégica, crear ficciones para
la comprension y el dominio de las
situaciones problemédticas. Semejantes
ficciones, que se extienden desde la
teoria cientifica hasta la ética y la
religion, reciben su justificacion por
su cardcter de "como si..." (as ob).
El "como s" es la expresion figurada
que representa las construcciones del
conocimiento, e cua concibe la ma-
teria "como si" estuviera compuesta
de a&omos, el yo "como si" fuera
una substancia. Las ficciones pueden
ser conscientes o0 inconscientes; en
uno y otro caso una caracteristica
comun las une: su aspiraciéon a ser
Utiles. Por eso deben admitirse no sélo
las ficciones de la ciencia, Sno tam-
bién las ficciones de la religion, de
la moral, de la economia. Justamente
en estos Ultimos territorios adquieren
las ficciones su mayor importancia.
Y ello hasta tal punto, que cuando
se subraya su cardcter consciente se
Ilega inclusive a abrir la puerta para
el reconocimiento de realidades no
ficticias y, de consiguiente, para la
elaboracién de una teoria de la ver-
dad en la cual el pragmatismo y el
biologismo constituyen sélo dos de
| os estadi os preparatorios.

La filosofia del como si es, por
ello, como Vaihinger reconoce repe-
tidamente, un positivismo idealista
gue mantiene estrecho contacto con
la renovacion del idealismo y que no
puede confundirse sn mas con €
cientificismo y €l utilitarismo vigentes
en muchas de las direcciones de la
época. Por eso €l lema de toda esta
filosofia es la unién de los hechos con
los ideales. "Es positivismo —escribe
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Vahinger— en cuanto hace hincapié
con toda decision y claridad exclusi-
vamente en |o dado, en |os contenidos
empiricos de la sensacion, y no duda
consciente y directamente de todo
(por lo cual no es tampoco escepti-
cismo), sino que niega solo lo que
suele admitirse como 'real’ a base de
supuestas necesidades intelectuales y
éticas’, sin por elo hipostasiarlas en
entidades, antes bien justificandolas
como "ficciones Utiles y valiosas, sin
cuya 'aceptacion’ se disolverian €
pensar, el sentir y el obrar huma-
nos'. Con lo cual Vaihinger pretende
unir estrechamente las corrientes que
habian quedado escindidas en el kan-
tismo y que habian obligado a Kant
a sustentar —por |0 menos en la parte
més conocida de su obra— una
forma poco plausible de dualismo. Por
eso la filosofia del "como s" es, se-
gun su autor, no solo una ldgica ope-
rativa y una norma para el pensar,
sino también unaregla para obrar.

El pensamiento de Vaihinger ten-
dia a formar una escuela, pero, de
hecho, se difundié mas bien bajo €
aspecto de investigaciones "relacio-
nadas con problemas del como si"
sin que, por o deméas, muchos de los
consagrados a ellas pudieran conside-
rarse como discipulos de Vaihinger.
Es & caso de Glnther Jacoby (v.) de
Erich Adickes (v.); que se ha distin-
guido en la interpretacion de Kant
y que hadefendido, d final, un punto
de vista radicalmente opuesto a de
Vahinger. Es también e caso de
Adolf Lapp, W. Pollack, etc. El or-
gano que debia difundir tales inves-
tigaciones eran 1os Annalen der Phi-
losophie. Mit besonderer Ruicksicht
auf die Probleme der Als Ob Betrach-
tung, fundados en 1919 por Vaihinger
y R. Schmidt (nac. 1890), junto con
Konrad Lange (1855-1921), Erich
Bécher (1882-1929), Ernst Bergmann
(nac. 1881), Hans Cornelius (v.)
Karl Groos (v.), Kurt Koffka (v.),
Arnold Kokalewski (nac. 1873) y
otros autores, que defendian ya pun-
tos de vista muy distintos, pero que
estaban especialmente interesados en
el estudio de la funcion de las for-
mas de pensamiento.

Obras: Goethe als Ideal univer-
sdler Bildung, 1875 (Goethe como
ideal de la cultura universal). —
Hartmann, Duhring und Lange, 1876.
— Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernuft, 2 vols, 1881-1892
(Comentario ala Critica de larazon
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ura, de Kant). — Kants Wider-
egung des Idealismus, 1883 (La re-
futacion del idealismo por Kant). —
Naturforschung und Schule, 1889
(Investigacion natural y escuela). —
Kant —ein Metaphysiker?, 1899
(Kant, ¢un metafisico?). — Die trans-
zendeniale Deduktion der Kategorien,
1902 (La deduccion trascendental de
las categorias). — Nietzsche als Phi-
losoph, 1902, 4a ed., 1916. — Die Phi-
losophie des Als Ob. System der theo-
retischen, praktischen und religidsen
Fiktionen der Menschheit auf Grund
eines idealistischen Positivigmus, 1911
(La filosofia del como si. Sstema de
las ficciones tedricas, précticas y reli-
giosas de la humanidad a base de un
positivismo idealista). Esta UGltima
obra estaba ya preparada, en la pri-
mera parte fundamental, en 1876-
1877. Autoexpasicion en Die Philoso-
hie der Gegenwart in Sdbstdarstel-
ungen, Il, 1923 (trad, esp.: "El
nacimiento de |a filosofia de como-si®,
Reviga de Filosofia (La Plata), N° 11
(1962), 94-117. Aparte los extensos
comentarios a Kant, se debe a Vai-
hinger un constante trabajo de acla-
racion y profundizacion del kantismo;
a tal fin, fundé los Kantstudien en
1896, y la Kant-Gesselschaft en 1904.
Véase |la Zeitschrift fur Philosophie,
vol. 147, 1912, dedicada a Vahinger.
Ademés. H. Hegenwald, Gegenwarts-
hilosophie una christliche Religion.
ine kurze Erorterung der philasophi-
schen und religionsphilosophischen
Hauptprobleme der Gegenwart, beson-
ders im Anschluss an Vaihinger, Rehm:
ke, Eucken, 1913. — L. Fischer, Das
Vollwirkliche und das Als Ob, 1921.
— Heinrich Schalz, Die Rellﬂlonsphl-
losophie des Als-ob. Eine Nachprufung
Kants und des idealistischen tivi-
snus, 1921 [antes en Annaen der
Philosophie, | (1919), 27-112 y |lI
§1921-1923., 1-73]. — B. Fliess, Ein-
thrunf in die Philosophie des Als Ob,
1923. — Christian Betsch, Fiktionen
in der Mathematik, 1926. — Stépha
nie Willrod, Semifiktionen und Voll-
fiktionen in Vaihingers Philosophie des
Als Ob, 1934. — Willy Fr agir’lrra-
tional oder Rational?, s/f. (1935). —
Hans Richtscheid, Das Problem des
philosophischen Skeptizismus_erartet
In Auseinandersetzung mit Vaihingers
Philosophie des Als Ob, 1935 SDls .
VAILATI (GIOVANNI? (1863-
1909) nacio en Crema ([talia), es-
tudié ingenieria ¥ mateméticas en la
Universidad de Turin, en la cual fue
Erof@or ayudante de Vito Volterra
uego, profesd en varios Institutos de
enserianza media  Colaborador del
rupo que publicd la revista Leonardo
?véase ragmatismo), Vailati fue
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uno de los pragmatistas italianos de
comienzos del presente siglo. Conoce-
dor del pragmatismo norteamericano,
especialmente de Peirce y James, se
inclin6 en favor del primero por es-
timar que el "pragmaticismo” de Peirce
constituia una base mas solida parala
elaboracién de una metodol ogia
cientifica. Vailati seintereso especial-
mente por el analisis del lenguaje y
adopt6 al respecto una posicién fun-
damental mente nominalista, y en gran
medida instrumentalista. Uno delos
temas centrales de |a epistemol ogia de
Vailati es € dela verificacién que en-
tendi6 primariamente como anticipa-
cién del futuro. Vailati prestd gran
atencion a la estructura deductiva de
las teorias cientificas, y traté de mos-
trar las posibilidades de descubri-
miento que hay en la deduccion en
contra del mero "descripcionismo" de
muchos autores positivistas. La episte-
mol ogia de Vailati abarcaba no sélo
las dencias naturales, sno también
las sociales, que Vailati no considera-
ba, desde € punto de vista metodol 6-
gico por o menos, esencial mente dis-
tintas de las primeras. Lateoriade la
ciencia de Vailati puede ser descrita
como un "experimentaismo instru-
mentalista y deductivista'.

Los escritos filosdficos de V. fueron
recopilados en e volumen titulado
Scritti, 1911, ed. M. Calderoni, U.
Ricci y G. Vacca En este volumen
figuran, entre otros, los siguientes tra-
bgos: "Sullimportanza delle ricerche
relative alla storia della scienza"
(1897); "Il método deduttivo corne
strumento di ricerca’ (1898); "Alcu-
ne osservazioni sulle questioni di pa-
role nella storia della scienza e della
cultura’ (1899); "Per un'analis prag-
matistica délia nomenclatura filosofi-
ca' (1906); "Il pragmatismo e i vari
modi di non dir niente" ( 1909 ). —
Hay trad. esp. de los critti (Buenos
Aires, 1947).

Véase Silvestro Marcucci, Il pense-
rodi G. V. 1958 [Filosofia della
Scienza, 10] (monog.).

VAISESIKA es el nombre de uno
de los seis sistemas (véase DARSA-
NA) ortodoxos (astika) de la filosofia
india (VEAse). Su fundacion se atri-
buye a Kanada, siendo el texto ba-
sico de la escuela e Vaisesika-sutra,
de Kanada, pero ha sido elaborado
y modificado en & curso de los siglos
por muchos autores: Prasastapada,
Ravana, Sridhara, etc. A partir de
una cierta época, el sistema Vaisesika
fue combinado ecl écticamente con
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el sistema Nyaya (VEASE), siendo
muy comun presentarlos conjunta-
mente bagjo € nombre Nyaya-Vaise-
sika; Sivadita, Laugaksi, Bhaskara y
otros autores son conocidos por sus
exposiciones de tal doctrina sin-
crética. Nosotros nos atendremos a
la forma aislada de la escuela Vai-
sesika

El término vaisesika procede de
visesa, que se traduce por ‘particu-
laridad', individuaidad', 'caréacter pe-
culiar', 'diferencia — diferencia de
cada cosa con respecto a otras. El
sistema Vaisesika es por ello un punto
de vista (darsana) adoptado sobre la
realidad en tanto que constituida por
cosas individuales o "diferentes".
Pero estas cosas estén distribuidas en
diversos grupos, cada uno de los cua-
les poseen caracteristicas comunes.
El sistema Vaisesika usa a efecto un
método de divisién (VEASE) parecido
al platénico y también, como éste,
de base redlista (en € sentido del
realismo de la teoria de los univer-
sales). Todos los objetos, por gem-
plo, pueden clasificarse en grupos:
(D objetos que existen; (I1) objetos
gue no existen. Los objetos que exis
ten son de seis tipos: (1) substancia,
(2) cualidad, (3) accion, (4) gene
ralidad, (5) particularidad, (6) inhe
rencia. Los objetos que no existen
forman un solo grupo: (7) no exis
tencia. Estos siete tipos de objetos
pueden ser equiparados a categorias
segun las cuales se articula lo real.
Como puede verse, la doctrina cate-
gorial y la ontologia ya anunciadas
en la escuela Nyaya, se precisan y
perfeccionan en el sistema Vaisesika,
y se funden en un complejo doctri
nal l6gico-ontologico en la escuela
ecl éctica Nyaya-Vaisesika. Cada una
de las citadas categorias se subdivide
asuvez en varias clases. Asi, hay
nueve clases de substancias (cinco
fisicas o perceptibles por los senti
dos: tierra, agua, luz, aire, éter o
elemento transmisor de sonidos) Yy
cuatro no fisicas o no perceptibles
por los sentidos (tiempo, espacio,
almay mente). Las substancias fisi
cas especia mente (pero con frecuen
ciatambién las no fisicas) estan com
puestas de particulas elementales; se
habla en vista de ello del atomismo
(VEASE) del sistema Vaisesika o el
atomismo de Kanada. Las subdivisio
nes prosiguen paralos demaés tipos
de objetos (veinticuatro clases de
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cualidades, entre ellas el color, el
nimero, la distancia —remota o pro-
xima, cada una con una cualidad de-
terminada—, € placer, € dolor, la
pesadez, la fluidez, el mérito o lo
justo (dharma), la falta de mérito o
lo no justo (adharma), etc.; cinco cla
ses de acciones; tres clases de obje-
tos generales o de universales; etc.).
Observemos, empero, que en lo que
toca a la quinta categoria, la sub-
division resulta o imposible o infi-
nita, puesto que hay un ndmero in-
determinado de peculiaridades. De
hecho, la particularidad, visesa, es un
elemento Ultimo que explica por qué
las cosas son distintas entre si. El
sistema Vaisesika es por dlo no sdlo
realista, sino también pluralista A
€llo se une una cosmol ogia de caracter
cicico y una teologia, sustancia-
mente parecida a la de la escuela
Nyaya y con fuerte insistencia en €
caracter trascendente de la divinidad
suprema.

Véase bibliografia de FILOSOFiA IN-
DIA. Ademas: B. Faddegon, The Vai-
sesika System, 1918.

VAKRADZE (KONSTANTIN SPI-
RIDONOVITCH) nac. en 1898, estu-
di6 en la Universidad de Thilisi (Ti-
flis), en la Georgia Soviética y tam-
bién en Alemania, bajo Husserl. Des-
de 1940 es profesor de ldgica y jefe
de la Seccion de Logica en la Uni-
versidad de Thilis. Sus principales
intereses filosoficos son la légica y la
historia de la filosofia moderna, con
especial atencion a Hegel y al idea-
lismo deman. Ademés de las obras
mencionadas en la bibliografia ha co-
laborado en manuales sobre € mate-
rialismo diaéctico ( 1955 ) y sobre €
materialismo histérico (1957) en len-
gua georgiana, pero en sus investi-
gaciones histéricas trata de destacar
la significacion de los sistemas del
pasado con relativa independencia de
las tesis del materialismo historico.

Obras. Logika, 1951. — Sgtéma i
métod filosofii Gegéla, 1958 ( Sstema
y método en la filosofia de Hegel).
— Otchérki po istorii novéychéy i
sovréménnoy burguaznoy fil osofii, val.
I, 1960 (Ensayos sobre la historia de
la filosofia burguesa reciente y con-
temporanea).

VALENCIA (GREGORIO DE)
(1549-1603), nac. en Medina del
Campo, estudi6 en la Universidad
de Salamanca, ingresé en 1565 en
la Compaifiia de JesUs, y profeso en
el Colegio Romano de Romay en
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las Universidades de Dilinga e In-
golstadt. El grueso de la adtividad
intelectual de Gregorio de Vaencia
fue de indole apologética y tedldgica,
destacando en ella sus polémicas con-
traluteranos y calvinistas. En el curso
de sus obras apol ogéticas y teol dgicas,
sin embargo, especidmente en sus
comentarios a la Summa teol égica de
Santo Tomés de Aquino, Gregorio de
Vaencia  desarallo nuMerosas
cuestiones filosoficas. En la mayor
parte de las ocasiones el punto de
vista adoptado por e autor es €
tomista, por 1o que ha sido conside-
rado como uno de los més fieles to-
mistas entre los pensadores jesuitas.
En agunas ocasiones, empero, se
aparta de las sentencias tomistas. Asi
ocurre, por gjemplo, en la doctrina
sobre e poder de Dios, en la cud
intenta mediar entre tomismo y es
cotismo. Lo mismo sucede en el pro-
blema de los futuros contingentes, en
el cual procura mediar entre la doc-
trina de la premocion fisica y la de
la ciencia media.

Obra principal filosoficax Commen-
tatorium theologicorum tom quatuor,
in quibus omnes quaestiones quae
continentur in Summa Theologica D.
Thomae Aquinatis, ordine explican-
tur, ac suis etiam in locis controver-
siae omes fidel eucidantur, 1951. —
Entre los escritos apol ogéticos, cita-
mos la coleccion: De rébus fidel hoc
tempore controversia libri, 1591.

VALENTE. Véase VALOR.

VALENTINO (ca. 100-ca. 165), na-
cio en Alegjandria, donde profesd hasta
135, se tradad6 a Roma, donde
vivié propagando su doctrina hasta
160, y fallecio en Chipre. Vaentino
fue uno de los principales represen-
tantes del gnosticismo (VEASE) es
peculativo y € que introdujo en esta
direccion mas abundantes eementos
filosoficos, con ayuda de los cuaes
edificd un complgo sistema Influido
por Platbn —o, mejor dicho, por €
platonismo ecléctico pitagorizante—
y por agunas doctrinas estoicas, Va
lentino mezcl6 las tesis filosficas con
una parte de la gnosis mitoldgica, en
particular la de los ofitas. En el ar-
ticulo sobre el gnosticismo hemos
indicado ya varios de los rasgos del
sistema de Valentino. Agregaremos
aqui algunas informaciones comple-
mentarias al respecto, destacando
doénde residen principamente los ras-
gos filosoficos y los mitoldgicos. Los
primeros se encuentran en la con-

VAL

cepcion del Padre o Abismo como ser
absolutamente uno, espiritua, inno-
minable, fuera del tiempo y del es-
pacio; en e uso de los conceptos de
Nous (Inteligencia) y Aletheia (Ver-
dad, Descubrimiento) — fuentes del
Logosy delaViday asu vez origen
del Primer Hombre y de la Iglesia;
en la posibilidad —sugerida por
Tertuliano— de comparar |os eones
formados por e Abismo y engendrados
por la union de otros eones —por
gemplo, e Verbo y la Vida, y d
Primer Hombre y la Iglesa— con las
ideas platonicas; en el uso del
concepto de emanacion (v.) con el
fin de explicar la produccién de los
eones. Los motivos mitoldgicos se
hallan en la descripcion de la caida,
redencion y ascension de Sofia —des-
cripcion parecida a la que se en-
cuentra en la obra Pistis Sofia—,
asi como en la introduccion del mo-
mento dramatico en la explicacion
del universo. JesUs aparece en € sis-
tema de Vaentino como el Purifica-
dor, como un eon que desciende a
la tierra y redime a los capaces de
regresar a mundo de los espiritus,
el Unico mundo que podra subsistir
en e Pléroma perfecto, pues todo lo
demés —lo irredimible, la materia—
perecera en una inmensa confla-
gracion.

Segun H. Leisegang, |a escuela de
los valentinianos se dividié en dos
ramas: la oriental, que se extendid
especialmente por Egipto y Siria, y
cont6 entre sus miembros a Barde-
sanes (nac. en Edesa, ca. 154), Axio-
nico y Marco, y la occidental, que
contd entre sus miembros a Secun-
do, Ptolomeo (el gnéstico) y Hera-
cleon.

Véase bibliografia de GNnoOsTICIS-
mMo. — Ademas (o especiamente): G.
Henrici, Die valentinianische Gnosis
und die heilige Schrift, 1871. — R.
A. Lipsius, 'Valentinus und seine
Schule", Jahrbuch flr protestantische
Theologie, 1887, pags. 585-658. —
Carola Barth, Die Interprétation des
Neuen Testaments in der valentinia-
nischen Gnosis, 1911 [Texte und Un-
terschungen, 38, 3]. — W. Foerster,
Von Valentinus zu Herkleon, 1928. —
G. Sagnard, La gnose valentinienne et
le témoignage de Saint Irénée, 1947.
— A. Orbe, En los albores de la exé
gesis lohannea (Ioh,, 1, 3), 1955 [Ana-
lecta Gregoriana, 65]. — También:
H. Leisegang, Die Gnosis, 1924.

VALIDEZ. Puede distinguirse en-
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tre la validez y el valor (VEASE).
'Validez' es un término légico y epis-
temoldgico; Valor', un término ético
y, en general, axiologico. Como vo-
cablo epistemolégico, 'validez' se re-
fiere a hecho de que una proposi-
cion sea aceptada como verdadera.
Es conveniente distinguir, pues (co-
mo ya propuso Kant), entre la vali-
dez de un conocimiento y el origen
de este conocimiento. Asi, aun cuan-
do se admita que todos los conaoci
mientos proceden de la experiencia,
puede aceptarse que no todos los co-
nocimientos son validos en virtud de
Su origen en la experiencia.

Como vocablo l6gico, Validez' equi-
vale a veces a Verdad', pero a veces
se indica que los dos vocablos no son
equiparables. El predicado metal 4gi-
co 'es vdido" es considerado con fre-
cuencia como teniendo un sentido
mas "neutral” que el predicado me-
talégico 'es verdadero". Algunos au-
tores proponen que 'es vaido' sea
equivalente a 'es aplicable’. Otros in-
dican que mientras 'es verdadero' es
un predicado que se refiere a esque-
mas cuantificacionales y, por lo tan-
to, es usado preferentemente en la
l6gica cuantificacional, ‘es vélido' es
un predicado que se refiere a esque-
mas sentenciales y, por lo tanto, es
usado preferentemente en la légica
sentendid.

La nocion de vaidez ha sido usada
asmismo en sentido metafisico como
equiparable al concepto de sentido.
Asi ocurre sobre todo con Arthur
Liebert, el cual habla de validez
(Geltung) como de una nocion que
abarca por igual la validez de las
proposiciones y (sobre todo) el sen-
tido de ellas. La validez resulta en
este caso no un modo del ser en
cuanto mero factum, sino & funda-
mento de la justificacion (en cuanto
sentido) de todo ser.

VALOR. El término vaor' ha sdo
usado —y sigue sSendo usado en gran
parte— para referirse a precio de
una mercancia o producto; se ha ha
blado, y habla, en efecto, de lo que
una mercancia o producto valen, es
decir, del vaor que tienen. En este
caso, € término 'valor' tiene un sen-
tido fundamentalmente econdmico
—es d sentido en que hemos usado
'valor' en € articulo PLUSVALIA. Pero
se ha usado, y usa, € término Vaor'
en un sentido no econémico, 0 no
primariamente econdémico, como
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cuando se dice que una obra de arte
tiene gran valor o es valiosa, 0 que
ciertas acciones tienen valor o son
valiosas, 0 que una persona tiene gran
valia. La nocion de valor en un sen-
tido general esta ligada a nociones
tales como las de seleccion y prefe-
rencia, pero ello no quiere decir to-
davia que algo tiene valor porque es
preferido, o preferible, o que algo es
preferido, o preferible, porque tiene
valor.

El concepto de valor se ha usado
con frecuencia en un sentido moral;
mejor dicho, se ha usado con frecuen-
cia el término 'valor' con la califica
cion de 'moral’. Tal sucede en Kant
cuando habla en Grundlegung zur
Metaphysik der Stten, de un "valor
moral” y, mas exactamente, de un
"valor auténticamente moral" — echt
moralischer Wert. En el presente
articulo trataremos del concepto de
valor en un sentido filoséfico general,
como concepto capital en la Ilamada
"teoria de los valores', y también
"axiologia" y "estimativa".

Caracteristico de esta teoria es que
no solamente se usa el concepto de
valor, sino que se procede a reflexio-
nar sobre el mismo, es decir, se pro-
cede a determinar la naturaleza y ca-
racter del valor y de los llamados
"juicios de valor". Ello distingue la
teoria de los valores de un sistema
cualquiera de juicios de valor. Se
mejantes sistemas son muy anteriores
a la teoria de los valores propiamente
dicha, ya que muchas doctrinas filo-
soficas, desde la antigliedad, contie-
nen juicios de valor tanto como jui-
cios de existencia, y aun a veces es-
tos Ultimos juicios estan fundados,
conscientemente o no, en los prime-
ros. Muy comun fue en ciertas doc-
trinas filoso6ficas antiguas equiparar
"el ser" con "el valor" y, mas espe
cialmente, "el ser verdadero" con "el
valor". En Platén, por ejemplo, "el
ser verdadero”, es decir, las Ideas,
poseen la maxima dignidad y son por
ello eminentemente valiosas; decir que
algo es y que algo vale es, pues, en
este caso decir aproximadamente lo
mismo. Ello ha llevado a equiparar el
no ser con la ausencia de valor, y a
establecer una escala ontolégica pa-
ralela a la escala axiolégica. Ahora
bien, aun suponiéndose que esta
equiparacion fuera admisible, hacia
dificil una reflexion auténoma sobre
el valor. En efecto, si todo lo que es,
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en cuanto que es, vale —y vicever-
sa—, NO parecera necesario averiguar
en qué consiste €l valer; el ser sera
suficiente. Por consiguiente, la equi-
paracion del ser con el valor (o el
valer) es un juicio de valor, pero no
todavia unateoria de los valores.
Esta dltima tiene varios origenes.
Por ejemplo, cuando Nietzsche inter-
pret6 las actitudes filos6ficas no co-
mo posiciones del pensamiento ante la
realidad, sino como la expresion de
actos de preferir y proferir, dio gran
impulso alo que se llam6 luego "teoria
de los valores". El propio Nietzsche
tenia conciencia de la importancia de
la noci6on de valor como tal, por
cuanto hablaba de "valores" y de
"inversion de todos los valores'. De
este modo se descubria e valor como
fundamento de las concepciones del
mundo y de la vida, las cuales con-
sistian en la preferencia por un valor
mas bien que en la preferencia por
una realidad. Son importantes tam-
bién para la formacién de la teoria
de los valores una serie de doctrinas
morales, entre las que se destaca el
utilitarismo (VEASE). Pero la teoria
de los valores como disciplina filo-
sofica se abrié paso solamente cuando
algunas tendencias o escuelas trata-
ron de constituir una "filosofia de los
valores". Ello ocurri6 sobre todo en
virtud de los esfuerzos de tres gru-
pos filos6ficos: por un lado, Brenta-
no y su escuela; por otro lado, Dil-
they y su escuela; finalmente una li-
nea de pensamiento que arranca en
Lotze y que se desarrolla en la Es-
cuela de Badén (principalmente en
Windelband) y dentro de la cual po-
demos incluir las investigaciones axio-
légicas de Max Scheler y Nicolai
Hartmann. El primer grupo trat6 el
problema del valor sobre todo me-
diante una reflexion sobre los actos
de preferencia y repugnancia. El se-
gundo grupo lo traté especialmente
mediante un andlisis de los funda-
mentos de las concepciones del mun-
do. El dltimo "grupo" (gque no es
propiamente un "grupo”, sino una es-
pecie de 'linea filoso6fica") lo traté
en parte con el animo de superar el
relativismo historicista y en parte con
el fin de escrutar las caracteristicas
del llamado "reino del deber ser".
Una historia de la idea del valor
deberia considerar, pues, la historia
entera de la filosofia. Pero una histo-
ria de la teoria de los valores pro-
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piamente dicha debe atender mas
bien a las corrientes Ultimas si quiere
evitar el riesgo de atribuir una
teoria formal de los valores a tenden-
cias que carecen evidentemente de
ella. Y ello méxime cuando no cabe
confundir en ningun caso la teoria
pura de los valores con un sistema
de preferencias estimativas; la teoria
pura de los valores o axiologia pura
es paralela en gran medida, como
Max Scheler ha puesto de relieve, a
la "légica pura" y aun "en ella puede
nuevamente distinguirse una teoria
pura de los mismos valores y de las
posturas valorativas (correspondientes
a la 'teoria l6gica del objeto' y a la
'teoria del pensamiento’)" (Etica,
trad, esp., |, 1941, pag. 123). La axio-
logia pura trata de los valores, en
cuanto tales, como "entidades" obje-
tivas, como "cualidades irreales", de
una irrealidad parecida a la del ob-
jeto ideal, pero en manera alguna
idéntica a él. Los valores son cualida-
des irreales, porque carecen de cor-
poralidad, pero su estructura difiere
de la de los objetos ideales, asimismo
irreales, pues mientras estos Ultimos
pertenecen propiamente a la esfera
del ser, sélo de cierto modo y habida
cuenta de la pobreza del lenguaje
puede admitirse que los valores "son".
Mas no sélo esto: el valor no puede
confundirse con el objeto ideal, por-
gue mientras éste es concebido por
la inteligencia, el valor es percibido
de un modo no intelectual, aun cuan-
do lo intelectual no pueda tampoco
excluirse completamente de la esfera
de los valores.

Dentro de este marco ha insertado
la teoria actual de los valores sus
debates e investigaciones, especial-
mente los que se han referido al
caracter absoluto o relativo de los
valores, es decir, los que han tomado
como punto de partida para una axio-
logia la determinacion del valor como
algo réductible esencialmente a la
valoracion realizada por los sujetos
humanos o como algo situado en una
esfera ontoloégica y aun metafisica
independiente. Pues mientras unos,
siguiendo inconscientemente ciertas
tendencias que pueden calificarse de
nominalismo ético, han considerado
que el valor depende de los senti-
mientos de agrado o desagrado, del
hecho de ser o no deseados, de la
subjetividad humana individual o se-
lectiva (aun cuando sea considerada
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como absoluta a su modo), otros han
estimado que lo Unico que hace €
hombre frente a valor es reconocerlo
como tal y aun considerar las cosas
valiosas como cosas que participan,
en un sentido casi platénico, del valor.
Las posiciones entonces adoptadas
parecen dividirse, segin ha indicado
el mencionado autor, en tres clases:
(1) En primer lugar, lo que podria
[lamarse la teoria platénica del
valor, con todos sus matices y
posibles interpretaciones. En esta teo-
ria se sostiene que € valor es ago
absolutamente independiente de las
C0Sas; mejor aun, que es algo en que
las cosas valiosas estan fundadas, do
tal suerte que un bien lo es so6lo
por el hecho de participar de un va-
lor situado en una esfera metafisica
y aun mitologica. Los valores serian
en tal caso entidades idedles, pero de
una idedidad "existente", seres en s,
perfecciones absolutas y, a fuer de
tdes, absolutas exigtencias. La confu-
sion de la irredlidad del valor con la
idealidad de los objetos ideales tiene
su base en una actitud intelectualista
para la cual el espiritu, la razon,
son los que, frente a la sensibilidad,
descubren los valores y efecttian la
identificacién del ser con el valor.
Esta posicion plantea los més espino-
sos problemas cuando tiene que en-
frentarse con la efectividad del mal y
del disvalor, pues éste tiene que ser
considerado forzosamente como una
disminucion del ser y aun como una
nada. (2) El nominalismo de los va
lores, para € cua e vaor es relativo
a hombre o a cualquier portador de
valores. El vaor es fundado entonces
en la subjetividad, en el agrado o des-
agrado, en el deseo o repugnancia,
en la atraccion o repulsion, que son
actitudes necesariamente vinculadas
a valor, pero que no pueden consti-
tuir la esencia Ultima del valor. Los
valores consisten en tal caso en d
hecho de que la cosa considerada va-
liosa produzca agrado, deseo, atrac-
cion, etc., y no en e hecho, més sig-
nificativo, de que € agrado, € deseo,
etcétera, sobrevengan a causa del ca
racter valioso de la cosa. El mativo
fundamental de este nominalismo de
los valores radica en la reduccion de
todos los valores de orden superior
a los valores de orden inferior, en los
cuales hay efectivamente coinciden-
cia del valor con € agrado. El nomi-
nalismo de los val ores o nominalismo
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ético se corresponde exactamente con
el nominalismo gnosealégico y meta-
fisico y aun puede considerarse como
una transposicion de los supuestos de
este Ultimo a la cuestiéon ética y a
problema general del valor. Este no-
minalismo parece resultar justificado,
en cambio, cuando el absolutismo de
los valores llega a negar la necesidad
de que haya una conexion entre el
valor y el depositario de los valores
y sobre todo cuando llega a aniquilar
a la persona, concibiéndola como un
medio y no como un fin. (3) Lo que
Scheler llama "teoria de la aprecia
cion”, intimamente emparentada con
€l nominalismo ético por su negacion
de la independencia de los fenébmenos
estimativos éticos, pero distinta de él
por e hecho de afirmar "que la apre-
ciacion de un querer, de un obrar,
etcétera, no encuentra en los actos
un valor que esté puesto por si mismo
en ellos, ni tampoco tiene que regirse
aquella apreciacion por ese valor,
sino que el valor moral esta dado tan
sdlo en o mediante aquella
apreciacion, cuando no es producido
por ela’ (op. cit., pag. 235). Si bien
esta teoria se acerca a la axiologia
pura, la fundamentacion de las leyes
de la misma se hace con distintos su-
puestos. Ahora bien, la tension entre
el extremo relativismo y el absolutismo
extremo se ha apaciguado en cierto
modo cuando se ha reconocido, por un
lado, que € valor no puede estar
sometido a la arbitrariedad subjetiva
y, por otro, que e valor carece de
sentido s no es referido a una per-
sona que lo estime. Asi, diversos auto-
res que se han ocupado del problema
de los valores han llegado a atribuir
a éstos las caracteristicas siguientes:
1. El valer. En la clasificacion dada
por la teoria de los aobjetos, hay un
grupo de éstos que no puede ca-
racterizarse por @ ser, como los obje-
tos redles y los idedes. De estos ob-
jetos se dice, segln la expresion de
Lotze, que valen y, por lo tanto, que
no tienen ser, sino valer. La carac-
teristica del vaor es el ser valente, a
diferencia del ser ente y del ser va-
lido, que se refiere a lo que tiene
validez (VEAse). La bondad, la be-
lleza, la santidad no son cosas reales,
pero tampoco entes ideales. Los ob-
jetos reales vienen determinados se-
gun sus clases por las notas de
espaciaidad, temporaidad, causali-
dad, etc. Los objetos ideales son in-
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temporaes. Los valores son también
intemporales y por eso han sido con-
fundidos a veces con las idealidades,
pero su forma de realidad no es el
ser idea ni el ser real, sino el ser
valioso. La realidad del valor es,
pues, € valer. Aunque esta tesis tiene
un aspecto excesivamente forma] y
hasta aparece como el resultado de
una definicién  circular, agunos
autores han intentado poner de re-
lieve que en la definicion del valor
como forma sustantiva del valer hay
un contenido preciso. Asi ocurre, por
ejemplo, con Louis Lavelle cuando
dice que en tal forma sustantiva del
valer se supone que una conciencia
aprueba o no algo. Por eso el valor
de algo supone una diferencia entre
lo posible y |o real. Desde este punto
de vista, el valor no reside tanto en
las cosas como en la actividad de
una conciencia, pero ello no equivale
a hacer depender el valor de las
representaciones. El valor serefiere a
la existencia ( Cfr. obra citada en la
bibliografia, pags. 24 y sigs.) pues
"lo que vale no puede ser sino la
existencia misma en tanto que se
quiere y quiere sus propias deter-
minaciones’. Por eso, al entender de
dicho autor, la teoria de los valores
es una profundizacion —no una sus-
titucion— de la metafisica, en tanto
que (como ha dicho Aimé Forest) es
"una aptitud para aprehender va-
lores'.

2. Objetividad. Los valores son ob-
jetivos, es decir, no dependen de las
preferencias individuales, sino que
mantienen su forma de realidad mas
alé de toda apreciacion y valoriza-
cion. La teoria relativista de los va-
lores sostiene que los actos de agrado
y desagrado son el fundamento de
los valores. La teoria absolutista sos-
tiene, en cambio, que € valor es e
fundamento de todos los actos. La
primera afirma que tiene valor 1o de-
seable. La segunda sostiene que es
deseable lo valioso. Los réativistas
desconocen la forma peculiar e irre-
ductible de realidad de los valores.
Los absolutistas llegan en agunos
casos a la eliminacion de los problemas
que plantea la relacion efectiva entre
los valores y la realidad humana e
histérica. Los valores son, segin
algunos autores, objetivos y absolutos,
pero no son hipostasis metafisicas de
lasideas de lo valioso. La objetividad ,
del valor es sdlo laindicacion de su
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autonomia con respecto a toda esti-
macién subjetiva y arbitraria. La re-
gion ontolégica "valor" no es un sSs
tema de preferencias subjetivas a las
cuales se da € titulo de "cosas pre-
feribles", pero no es tampoco una
region metafisica de seres absoluta
mente trascendentes.

3. Noindependencia. Los valores
no son independientes, pero esta de
pendencia no debe entenderse como
una subordinacion del valor a ins
tancias gjenas, sihno como unanoin
dependencia ontol 6gica, como la ne
cesaria adherencia del valor alas co
sas. Por eso |os val ores hacen siempre
referencia d ser y son expresados
como predicaciones del ser.

4. Polaridad. Losvalores sepre
sentan siempre polarmente, porque
no son entidades indiferentes como
las otras realidades. Al valor de la
belleza se contrapone siempre el de
la fealdad; al de la bondad, el dela
maldad; al delo santo, el delo pro
fano. La polaridad de |os val ores es
el desdoblamiento de cada cosa va-
lente en un aspecto positivo y aun
aspecto negativo. El aspecto negativo
es llamado frecuentemente disvalor.

5. Cualidad. Los valores son total
mente independientes de la cantidad
y por eso no pueden establecerse re
| aciones cuantitativas entre las cosas
valiosas. Lo caracteristico de los va
lores es la cuaidad pura.

6. Jerarquia. Los valores son no
indiferentes no solo en lo que sere
fiere a su polaridad, sino también
en las relaciones mutuas de | as espe
cies devalor. El conjunto de valores
se ofrece en una tabla general orde
nada j erérqui camente.

Esta caracterizacion de los valores,
que puede considerarse sdlo como
provisional, corresponde a la axiolo-
gia formal, que se limita a declarar
las notas determinantes de la reali-
dad estimativa. La axiologia mate-
rid, en cambio, estudia los problemas
concretos del valor y de los valores
y en particular las cuestiones que
afectan a la relacion entre los valores
y la vida humana, asi como a la efec-
tiva jerarquia de los valores. Cada
uno de estos problemas recibe solu-
ciones distintas segiin la concepcion
subjetivista u objetivista del vaor,
segun que los valores sean concebi-
dos como productos de la valora-
cion o como realidades absolutas. En
el primer caso, los val ores se hallan
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en la vida humana y son determina-
dos, en su ser y en su jerarquia, por
ella. En e segundo, los valores son
simplemente descubiertos por el hom-
bre, y su estructura y jerarquia son
objeto de un conocimiento relativo
gue aumenta a medida que se suce-
den las perspectivas sobre los valores
en el curso del acontecer histérico. La
concepcion objetivista y perspectivis-
ta de los valores admite la posibili-
dad de una ceguera para el valor o
para determinados valores en ciertas
formas de vida o en ciertas épocas.
La vida y su historia reconocen en-
tonces Unicamente una parte muy li-
mitada de la realidad estimativa, y
el conjunto de todas las perspectivas
efectivas y posibles es lo Unico que
puede proporcionar la vision completa
y sistematica de la jerarquia de los
valores y de la forma de realidad
de cadavalor.

La clasificacion mas habitual de
los valores comprende los valores 16-
gicos, los éicos y los etéticos. Min-
sterberg erigio una tabla de va-
lores a base de las mencionadas esfe-
ras, pero ha determinado en cada
valor dos origenes diferentes: e es
pontadneo y el consciente. El conjunto
de los valores estd fundado, segun
dicho autor, en un mundo metafisico
absoluto. Rickert agregd a este siste-
ma de valores los de la mistica, de
la erética y de la religion. Para Sche-
ler, los valores se organizan en una
jerarquia cuyo grado inferior com-
prende los valores de |o agradable
y desagradable, y cuyos grados su-
periores son, de menor a mayor, 10s
valores vitales, los espiritudes (valo-
res de lo bello y lo feo; de lo justo
y lo injusto; del conocimiento) y los
religiosos (vaores de lo sagrado y lo
profano). Cada una de las regiones
de valores comprende especies sub-
ordinadas. Los valores morales no
son entonces mas que la realizacién
de un valor positivo cualquiera sin
sacrificio de un valor inferior. La
preferencia por los valores determina
de este modo la moralidad de los
actos, sin que esta moralidad deba
reducirse al cumplimiento de una
norma o de un imperativo categorico
gue el valor no puede proporcionar
por si mismo. N. Hartmann propuso
una tabla que abarca los vaores
siguientes: valores bienes (instrumen-
tales); valores de placer (como lo
agradable); valores vitales; val ores
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morales (como o bueno); vaores es-
téticos (como lo bello); valores de
conocimiento (como la verdad). Las
Ultimas tres clases son consideradas
como valores espiritual es.

La investigacion de las relaciones
entre el valor y la concepcién del
mundo representa uno de los pro-
blemas mas espinosos de la axiologia
material, pues su solucién depende
a su vez en parte considerable de la
concepcion del mundo vigente o sus-
tentada por € investigador. Sin em-
bargo, no puede descartarse entera-
mente la posibilidad de conseguir un
saber que, aunque de modo limitado,
sobrepase las condiciones impuestas
por la concepcion del mundo. La
investigacion del valor queda deter-
minada en este caso por las mismas
notas aparentemente contradictorias
que caracterizan a la filosofia. Por
un lado, todo saber acerca del valor
depende de la perspectiva desde la
cual el valor es visto en un momento
determinado de la historia. Por otro,
este saber aspira por su misma natu-
rdeza y condicion a conseguir una
vision absoluta, a transformar su de-
pendencia en autonomia. La coexis
tencia de estos dos caracteres es difi-
cilmente eliminable en todo andlisis
acerca de nuestro problema.

Sefialamos a continuacion, en or-
den cronolégico, algunos de los es
critos aparecidos acerca del pro-
blema del valor a partir de fines del
siglo XI1X. Hay que tener en cuenta,
desde luego, los antecedentes de Lot-
ze, especiamente en e tomo | (Lo-
gik) del System der Philosophie
(1874), y sobre todo de Nietzsche,
especialmente los contenidos en el
Cap. | de Zur Genealogie der Moral
(1887) y en los pensamientos disper-
sos en Der Wille zur Macht. Versuch
einer Umwertung aller Werte (1888
y siguientes): Wilhelm Windelband,
Praludien. Aufsitze und Reden zur
Einleitung in die Philosophie, 1884,
4a ed., 2 vols,, 1911 (trad. esp.: Pre-
ludios filosoficos, 1949). — Franz
Brentano, Vom Ursprung sittlicher Er-
kenntnis, 1887 (trad. esp.: El origen
del conocimiento moral, 1927). —
Heinrich Rickert, Vom Gegenstand
der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Pro-
blem der philosophischen Transzen-
denz, 1892, 6a ed., 1928. — Christian
von Ehrenfels, "Werttheorie und
Ethik", Viertejahrschrift fir wissen-
schaftliche Philosophie, XVII (1893).
— Alexius von Meinong, Psycholo-
gisch-ethische Untersuchungen zur
Werttheorie, 1894. — Id., id., "Uber
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Werthaltung und Wert”, Archiv fiir
systematische Philosophie, I (1895),
397-46. — O. Ritschl, Ueber Wert-
urteile, 1895. — Eduard von Hart-
mann, “Der Wertbegriff und der
Lustwert”, Zeitschrift fiir Philosophie,
CVI (1895). — Christian von Ehren-
fels, “Von der Wertdefinition zum
Motivationsgesetz”, Archiv [ﬁr sys-
tematische Philosophie, 11 (18986),
103-22. Heinrich Rickert, Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wis-
senschaften, 1896-1902, 5° ed., 1929.
— Alexius von Meinong, Zur Grund-
legung der allgemeinen Werttheorie,
1897. — Jonas Cohn, “Beitrige zur
Lehre von den Wertungen”, Zeitschrift
fiir Philosophie, CX (1897). — Chris-
tian von Ehrenfels, System der Wer-
theorie, 1898.—F. Kriiger, Der Begriff
des absolut Wertvollen als Grund-
begriff der Moralphilosophie, 1898.
— Hugo Miinsterberg, The Eternal
Values, 1900. — M. Reischsle, Wert-
urteile und Glaubensurteile, 1900. —
Oskar Kraus, Zur Theorie des Wer-
tes. Eine Bentham-Studie, 1901. —
Joseph Klemens Kreibig, Psycholo-

ische Grundlegung eines Systems

er Werttheorie, 1902. — Rudolf
Eisler, Studien zur Werttheorie, 1902,
— A. Grotenfeld, Die Wertschit-
zung in der Geschichte, 1903, —
Alexius von Meinong, “Uber Ur-
teilsgefiihle: was sie sind und was
sie nicht sind”, Archiv fiir die gesam-
te Psychologie, VI (1905), 22-58. —
Karl ‘Bohm, Der Mensch und seine
Welt, 6 vols., 1883-1911 (tomo III).
— Francesco Orestano, I valori uma-
ni, 1907 (trad. esp.: Los valores hu-
manos, 1947). — C. Berguer, La no-
tion de valeur, sa nature psychique et
son importance en théologie, 1908, —
Hugo Miinsterberg, Philosophie der
Werte. Grundziige einer Weltan-
schauung, 1908, 2* ed., 1921. —
R. Goldscheid, Entwicklungswerttheo-
rie, 1908, — Walter Strich, Das
Wertproblem in der Philosophie der
Gegenwart, 1909 (Dis.). — Wilbur
M. Urban, Valuation, its Nature and
Laws, 1909. — H. Ludemann, Das
Erkennen und die Werturteile, 1910.
— E. Durkheim, “Jugements de
réalité et jugements de valemr”, Re-
vue de Métaphysique et de Mo-
rale, XVIII (1911), 437-53. — Hein-
rich Rickert, “Lebenswerte und Kul-
turwerte”, Logos, II (1911-1912), 131-
66. — Alexius von Meinong, “Fiir die
Psychologie und gegen den Psycholo-
gismus in der allgemeinen Werttheo-
rie”, Logos, 11T (1912), 1-14. — F.
Ackenheil, Sollen, Werten und Wollen,
1912. — Hans Driesch, Ordnungsleh-
re, 1912. — B. Bosanquet, The Princi-
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ple of Individuality and Value, 1912,
— Wilhelm Metzger, “Objektwert und
Subjektwert”, Logos, IV {1913), 85-
99. — Wilhelm Ostwald, Die Philo-
sophie der Werte, 1913, — Heinrich
Rickert, “Vom System der Werte”,
Logos, IV (1918), 295-327. — Max
Scheler, “Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik”,
Jahrbuch fiir Philosophie und phiino-
menologische Forchung, 1 (1913), 1I
(1916) (trad. esp.: Etica, 2 vols., 1941-
1942, — Karl Friedrich Weiss,
Studien zur allgemeinen Theorie des
Wertes, 1913. — Theodor Lessing,
Studien zur Wertaxiomatik. Untersu-
chungen iiber reine Ethik und reines
Recht, 1914 (reimp. del Archiv fiir
systematische Philosophie, 1908). —
E. Spranger, Ueber die Stellung der
Werturteile in der Nationaloko-
nomie, 1914. — Jonas Cohn, Religion
und Kulturwerte, 1914. — W. Win-
delband, Einfithrung in die Philoso-
phie, 1914, 3* ed., 1923. — Johannes
Erich Heyde, Grundlegung der Wert-
lehre, 1916. — G. della Valle, Teoria
generale del valore come fondamento

i una pedagogia filosofica, 1916. —
Georg Mehlis, “Ueber Lebenswerte”,
Logos, VII {1918). — Theodor Litt,
Individuum und Gemeinschaft.
Grundlagen der sozialen Theorie und
Ethik, 1919. — H. Baratono, Critica
e pedagogia dei valori, 1919. — Ri-
chard Miiller-Freienfels, “Grundziige
ciner neuen Wertlehre”, Annalen der
Philosophie, 1 (1919). — Samuel Ale-
xander, Space, Time and Deity,
2 vols.,, 1920 (tomo II). — Antonio
Renda, Teoria psicologica del valore,
1920. — K. Wiederhold, Wertbegriff
und Wertphilosophie, 1920 (Kant-
studien. Erginzungshefte, 52). — M.
Gatz, Die Begriffe der Geltung
bei Lotze, 1929. — H. Rickert, Sys-
tem der Philosophie, 1921, — Juan
Zaragiieta, Contribucién del lenguaje
a la filosofia de los wvalores, 1920.
— Arthur Hoffmann, Das System-
program der Philosophie der Werte,
Eine Wiirdigung der Axiologie W.
Windelbands, 1922. — C. Bouglé,
Legons de sociologie sur Uévolution
des valeurs, 1922. — José Ortega y
Gasset, “¢4Qué son los valores”, Re-
vista de Occidente, IV (1923), 39-
70; reed.: O. C., t. VI, 1946, —
Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit, 1923. — F. Bamberger,
Untersuchungen zur Entstehung des
Wertproblems in der Philosophie des
19. Jahrhunderts, I, 1924. — W,
Stern, Weriphilosophie (t. III de Per-
son und Sache), 1924, — L. Werner
Grithm, Das Werterlebnis, 1924, —
Folkert Wilken, Grundziige einer
personalistischen’ Wertheorie, 1924.
— Maximilian Beck, Wesen wund
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Wert. Grundlegung einer Philosophie
des Daseins, 2 vols. — Helmut Fin-
scher, “Das Problem der Existenz
objektiver Werte”, Kanstudien, XXX
(1925), 357-80. — H. Kerler, Welt-
wille und Wertwille, 1925, — Nikolai
Hartmann, Ethik, 1926. — Johannes
Erich Heyde, Wert, eine philoso-
phische Grundlegung, 1926, — W.
G. Schuwerak, “Das Wesen des Wer-
tes und seine Begriindung”, en Philo-
soghisches Jahrbuch der Girresgesell-
schaft, 1926 (trad. esp.: “La esencia
del valor y su fundamentacién”, en
Verbum [Buenos Aires], 1933.
Ralph Barton Perry, General Theory
of Value, 1926. — Johannes Thyssen,
“Vom Ort der Werte”, Logos, XV
(1926). — A. Messer, Deutsche
Wertphilosophie der Gegenwart,
1926, — Luis Juan Guerrero, Die
Entstehung einer allgemeinen Wert-
lehre in der Philosophie der Ge-
genwart, 1927 (tesis). — Edmond
Goblot, La logique des jugements
de valeur, 1927. — Aurel Kolnai,
Der ethische Wert und die Wirk-
lichkeit, 1927, — R. Odebrecht,
Grundlegung einer isthetischen Wert-
theorie, 1927, — A. Lalande, La
psychologie des jugements de valeur,
1929. — Eduard Meyer, “Sein und
Sollen in der Wertphilosophie”, Kant-
studien, XXXIV (1929), 97-124, —
John Laird, The Idea of Value, 1929,
— Erich W. Jaensch, Wirklichkeit
und Wert in der Philosophie und Kul-
tur der Neuzeit, 1929. — S. Behn,
Philosophie der Werte, 1930. — A.
Messer, Wertphilosophie der Ge-
genwart, 1930 (trad. esp.: La esti-
mativa o la filosofia de los valores
en la actualidad, 1932). — H. O,
Eaton, The Austrian Philosophy of
Values, 1930. — Fritz Joachim von
Rintelen, Die Bedeutung des philo-
sophischen Wertproblems, 1930, —
A. Altmann, Die Grundlagen der
Wertethik, 1931, — Leonore Kiihn,
Die Autonomic der Werte, 2 vols.,
1981. — ]. Cohn, Wertwissenschaft,
8 wvols.,, 1932. — Karl Groos, Zur
Psychologie und Metaphysik des
Werterlebens, 1932. — Fritz Joachim
von Rintelen, Der Wertgedanke in der
europiischen Geistesentwicklung, 1932
(I. Altertum und Mittelalter). —
Alfred Stern, Die philosophischen
Grundlagen von Wahrheit, Wirklich-
keit und Wert, 1932. — Otto Kiiller,
Wert, Person, Gut. Zur Ethik M.
Schelers, N. Hartmanns und der Phi-
losophie des Ungegebenen, 1932, —
S. Alexander, Beauty and Other
Forms of Value, 1933. — H. Os-
borne, Foundations of the Theory
of Value, An Examination of Value
and Value Theories, 1933. — Manuel
Garcia Morente, Ensayos sobre el
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progreso, 1934 (reed. en Ensayos,
1941). — E. Thierbach, Der Be-

griff des Wertsystems als Gliedgan-
zes, 1934, — Karl Menger, Moral,
Wille, Weltgestaltung, 1934.
Emst Schwarz, Ueber den Wert, das
Soll und das richtige Werterhalten,
1934. — René Le Senne, Obstacle
et Valeur, 1934. — Aaron Cohn,
Hauptprobleme der Wertphilosophie,
1934, — Alfred Stem, La philosophie
des valeurs. Regards sur ses ten-
dances actuelles en Allemagne, 1936
(trad. esp.: La filosofia de los valo-
res. Ensayo sobre sus tendencias ac-
tuales en Alemania, 1944, 2*ed., 1960).
— G. Bénézé, Valeur. Essai dune
théorie générale, 1936. — G. S. Jury,
Value and Ethical Objectivity, 1936.
— Varios autores, Travaux du IXe
Congrés International de Philosophie
(Congrés Descartes), tomos X y XI,
1937. — Dorothea Thielen, Kritik
der Werttheorien, 1937. — A. Camp-
bell Garnett, Reality and Value,
1937. — Georg Kathov, Untersu-
chungen zur Werttheorie und Theo-
dizee, 1937. — Johannes Hessen,
Wertphilosophie, 1937. Oskar
Kraus, Die Werttheorien. Geschichte
und Kritik, 1937. — Victor Kraft,
Die Grundlagen einer wissenschaftli-
chen Wertlehre, 1937, 2* ed., 1951.
— M. Garcia Morente, Lecciones
preliminares de filosofia, 1937 (Lec-
cion XXIV). — Eugeéne Dupréel,
Esquisse d'une philosophie des va-
leurs, 1938. — C. A. Sacheli, Atto
e valore, 1938. — 1. T. Reid, A Theo-
ry of Values, 1938. — Carlos Astrada,
La ética formal y los valores, 1938.
— Jobannes B. Lotz, S. J., Sein und
Wert. Eine metaphysische Auslegung
des Axioms Ens et unum convertuntur
im Rahmen der scholastischen Trans-
zendentalienlehre, 1, 1938, 2* ed., con
el titulo: Das Urteil und das Sein.
Eine Grundlegung der Metaphysik,
1957. — John Dewey, Theory of Va-
luation, 1939. — Robert Reininger,
Wertphilosophie und Ethik. Die Frage
nach dem Sinn des Lebens als Grund-
lage einer Wertordnung, 1939, — Do-
minique Parodi, La conduite humaine
et les valeurs idéales, 1939, — Juan
i())rSé Arévalo, La filosofia de los va-

es en la pedagogia, 1939. — Fran-
cisco Larroyo, La filosofia de los va-
lores, 1942, — E. B. Jessup, Relatio-
nal Value Meanings, 1943. — Wilbur
M. Urban, “Axiology” (en Twentieth
Century Philosophy, ed. D. D. Ru-
nes), 1943, pags. 51-73.—Ray Lepley,
Verifiability of Value, 1944. — Ray-
mond Polin, La création des valeurs,
Recherches sus le fondement de Uob-
fectivité axiologique, 1945 (tesis). —
14, id., La compréhension des va-
leurs, 1945 (tesis complementaria).
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— E. S. Brightman, Nature and Va-
lues, 1945. — Varios autores, Les va-
leurs (Actes du Ille Congrés des So-
ciétés de Philosophie de langue fran-
caise, Louvain), 1948 (E. Bréhier,
N. Balthasar, Aimé Forest, etc.). —
Raymond Ruyer, Le monde des va-
leurs, 1948, — Varios autores, Value:
A Cooperative Inquiry, ed. Ray Le-
pley, 1949. — Pietro Romano, On-
tologia del valore. Studio storico-cri-
tico sulla filosofia dei valori, 1949. —
Albrecht C. Bettermann, Psychologie
und Psychopathologie des Wertens,
1949. — Samuel L. Hart, Treatise
on Value, 1949. — Rafael Virasoro,
Vocacién y moralidad. Contribucién
al estudio de los valores morales,
1949. — D. J. McCracken, Thinkin

and Valuing, 1950. — A. L. Hilliard,
The Forms of Value. The Extension
of a Hedonistic Axiology, 1950, —
L. Lavelle, Traité des valeurs, 2
vols., 1951-1955, — R. Ruyer, Philo-
sophie de la valeur, 1952. — E. W.
Hall, What is Value? An Essay in
Philosophical Analysis, 1952, — E.
Gutwenger, S. J., Wertphilosophie,
1952. — S. Halldén, Emotive Propo-
sitions. A Study of Value, 1954, —
R. B. Perry, Realms of Value, 1954.
— D. Davidson, J. C. C. McKinsey,
P. Suppes, Outlines of a Formalist
Theory of Value, I, 1954. — W. D.
Lamont, The Value Judgement, 1955.
— Ch. Morris, Varieties of Human
Value, 1956. — Paul Césari, La va-
leur, 1957. — H. De Witt Parker,
The Philosophy of Value, 1957, — F.
Battaglia, I valori fra la metafisica e
la storia, 1957. — R. B. Brandt, R.
Lepley, C. L. Stevenson et al., The
Language of Value, 1957, ed. R. Le-
pley. — Jean Pucelle, Etudes sur la
valeur, 2 vols., 1957-1959 (1. La sour-
ce des valeurs. Les relations intersub-
jectives; 1I. Le régne des fins) [Pro-
blémes et doctrines, 14 y 17]. — Ste-
phen C. Pepper, The Sources of Value,
1958. — Risieri Frondizi, sQué son
los valores?, 1958 [Breviarios, 135].
— Leén Dujovne, Teoria de los valo-
res y filosofia de la historia, 1959, —
Robert S. Hartman, La estructura del
valor. Fundamentos de la axiologia
cientifica, 1959. — J. N. Findlay, Va-
lues and Intentions: A Study in Value-
Theory and Philosophy of Mind, 1961.
— David Pole, Conditions of Rational
Im%uiry. A Study in the Philosophy of
Value, 1961, — Everett W. Hall, Our
Knowledge of Fact and Value, 1961
[especialmente Parte II: “Our Know-
ledge of Value™]. — Paul W. Taylor,
Normative Discourse, 1961, — Daniel
Christoff, José Luis Curiel, A. C.
Ewing, Risieri Frondizi, Robert S.
Hartman, F.-].v. Rintelen, Symposium
sobre valor in genere y valores espect-
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ficos, 1963 [del XIII Congreso Inter-
nacional de Filosoffa. Centro de Estu-
dios Filoséficos. Universidad Nacional
de México]. — Bibliograffa: J. E.
Heyde, “Gesamtbibliographie des
Wertbegriffes”, Literarische Berichte
aus dem Gebiete der Philosophie,
1928, — Ethel M. Albert y Clyde
Kluckhohn, A Selected Bibliography
on Values, Ethics, and Esthetics in
the Behavioral Sciences and Philoso-
nhu. 1920-1958 19059.

VALLA (LORENZO [LAUREN-
TIUS]) (1405-1457) naci6 en Ro-
ma, donde estudio retdrica. Entré lue-
go al servicio de Alfonso de Aragoén,
y después de intensa actividad poli-
tica y administrativa regresé a Ro-
ma, donde fallecié. Valla fue uno de
los méas significados, e influyentes,
humanistas del Renacimiento itaia-
no. Seguidor de Ciceron y de Quin-
tiliano, interesado grandemente por
los problemas retoricos y por la cues-
tién de la elegancia de la lengua
latina (cuestion a la cual dedicd uno
de sus tratados), Vala se opuso a
aristotelismo y a todos los intentos
de integrar la tradicién escoléstica
con & movimiento humanista. Tam-
bién se opuso a los movimientos de
renovacion de varias antiguas escue-
las griegas, sobre todo a la estoica,
pero manifesté cierta inclinaciéon ha-
cia algunas tesis del epicureismo. Se-
gun Valla no puede haber concilia-
cion entre los datos de la reve-
lacién y los de la razon; tanto e ra-
cionalismo integrador medieval co-
mo el renacentista son considerados
por é como empresas destinadas a
fracaso. Ahora bien, s en la intencién
del autor ello debia subrayar la ver-
dad de la revelacion y poner de re-
lieve e contenido de las ensefianzas
cristianas en los Padres de la Iglesia
—San Agustin, San Ambrosio, San
Gregorio y San Jer6nimo, a quienes
ensalz6 contra Santo Tomas—, los re-
sultados obtenidos fueron en muchas
ocasiones de carécter "secularizador".
La negacion de la libre voluntad fren-
te a la predeterminacion divina lo
aproximé a tesis que luego Lutero
hizo suyas (citando, por lo demés,
esta procedencia) y que contrastaban
violentamente con la posicién de Eras-
mo, pero ello abrié a la vez el ca-
mino para una "ruptura entre Dios y
el mundo" que favorecio la conside-
racion de éste con independencia de
la intervencion de Dios.

Obras: De linguae latinae €l egan-
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tia libri sex (Roma, 1471; numerosas
ediciones hasta mediados del siglo
xvi). — De voluptate ac vero bono
libri tres (Pavia, 1431; refundida con
el titulo: De vero bono, Lovaina,
1493. A. esta obra se agregb el De
libero arbitrio). — Dialectice Lau-
rentit Vallae libri tres seu ejusdem
Reconcinnatio totius dialectice et fun-
damentorum universalis philosophiae,
ubi multa adversus Aristotelem, Boe-
tium, Porphyrium, etc.... disputan-
tur, etc.. .., 1499. — De professione
religiosorum, ed. J. Vahlen (Lauren-
tii Vallae opuscula tria, en Sitzungs-
berichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, Phil. und Hist.
Kl. LXI-LXII, 1869). — De dfalso
credita et ementita Constantini dona-
tione declamatio ed. en Leipzig, 1928.
— Apologia adversus calumniatores
quando super fide sua requisitus fue-
rat, 1518. — Ed. critica de De libero
arbitrio, por Maria Anfossi (1934).
Ed. critica de De vero bono, por M.
de Panizza Lorch (1962). — Ed. de
obras: Opera omnia (Basileae, 1540),
reimp. con algunos textos no incluidos
en la citada ed. (y en la de 1592) por
Eugenio Garin, 2 vols., 1963. — Véase
L. Barozzi y R. Sabbadini, Studi sul
Panormita e sul Valla, 1891. — G.
Mancini, Vita di L. Valla, 1891. — M.
von Wolff, L. Valla, sein Leben und
seine Werke, 1893. — . Freudenthal,
“L. Valla als Philosoph”, Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum,
XXIII (1909), 724-36. — E. Maier,
Die Willensfreiheit bei L. Valla, 1911
(Dis.). — F. Gaeta, L. Valla. Filologia
e storia nell Umanesimo italiano, 1955.

VALLES (FRANCISCO) (1524-
1592) naci6 en Covarrubias (Burgos).
Doctor en Medicina por la Universi-
dad Complutense (Alcala de Hena-
res), fue nombrado médico de ca-
mara por Felipe Il; por haberlo éste
[lamado "divino", se suele nombrar
a Francisco Vallés, "e divino". Va-
lles escribié numerosas obras médicas,
cas todas ellas comentarios a Hipo6-
crates y a Galeno; comentarios a
Aristételes, y una obra filosofica co-
nocida con & nombre de Sacra Phi-
losophia (véase titulo completo infra]
en la cual expone sus ideas fil osofi-
cas. Estas son descritas como "ecléc-
ticas", con predominio de Aristéte-
lesy la escolagtica y con algunos ee-
mentos de carécter escéptico. Segun
Valles, todos los conocimientos se di-
viden en ciencias intelectuales princi-
pales, como la teologia, la jurispru-
dencia y la medicina; ciencias sobre
la palabra (el Trivium) y ciencias
propiamente dichas (mateméticas, fi-
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losofia natural y filosofia moral). En
algunos puntos Valles aprovecha no-
ciones platonicas y pitagéricas; tal
ocurre al afirmar que los nimeros
son los elementos més universales de
las cosas, porque estan entretejidos
en todas ellas y en sus relaciones. En
su psicologia, Valles afirma que los
animales poseen aguna especie de ra-
z6n. En lo que podria llamarse su
"teoria del conocimiento”, Valles ad-
mite que hay ciertos principios que
son evidentes por si mismos, pero que
en lo que toca al conocimiento de
los objetos naturales, siendo la apre-
hension de accidentes la base del sa-
ber, no se puede llegar nunca a ver-
dades indudables y hay que confor-
marse con la verosimilitud.

Claudii Galeni Pergameni de
locis patientibus, libri sex, cum scholis,
1551. — Commentaria in prognosti-
cum Hippocratis, 1567. — Galeni Ars
medicinalis commentariis, 1567.
Commentaria illustria in Cl. Galeni
Pergameni, libros subsecuentes, 1592.
— FEntre los comentarios filos6ficos
destacan: In Schola Complutensi pro-
fessoris commentaria in_quartum li-
brum Meteoron Aristotelis, 1558. —
1bid. Octo librorum Aristotelis de phy-
sica doctrina versio recens et com-
mentaria, 1562. — El titulo completo
de la Sacra Philosophia es: De iis
quae scripta sunt physice in libris sa-
cris, sive de Sacra Philosophia, liber
singularis, 1587.

Véase Eusebio Ortega y Benjamin
Marcos, Francisco de ValLs (el divi-
no), 1914 [Biblioteca filoséfica. Los
grandes filésofos espafioles, 1]. —
Marcial Solana, Historia de la filosofia
espafiola. Epoca del Renacimiento (Si-
glo XVI), t. II, 1941, pags. 297-347,

Entre los comentari os médi cos des-
tacan:

VANINI (LUCILIO, que se llam6
a si mismo GIUGLIO CESARE, Ju-
lius Caesar) (ca. 1585-1619) naci6
en Taurisano (Lecce, Italia). Estudio
Derecho en Napdles y teologia en Pa-
dua. Tras un periodo de viajes por
Italia y Alemania residio dos afios
(1612-1614) en Inglaterra. En 1614
regresd a ltalia y un afio después se
dirigio a Francia. Sospechoso de he-
rejia, fue procesado y condenado por
la Inquisicion, muriendo en la ho-
guera, en Toul ouse.

Vanini defendi6 la idea de una re-
ligién naturd igual en todos los hom-
bres. Se trataba de una religién de
tipo panteista, fundada en la idea de
gue Dios se halla entero en la Natu-
raleza, de tal modo que la Naturaleza
misma es Dios. Filosoficamente, las
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ideas averroistas de la Escuela de Pa
dua junto con elementos naturalistas
y panteistas hallados en autores como
Telesio y Cardano.

Obras: Anphytheatrum aeternae
providentiag, 1615. — De admirandis
naturae reginae deaque mortalium ar-
canum, 1616. — Véanse los estudios
a las traducciones italianas y ediciones
de las obras de V. de G. Porzio, Le
operedi G. C. V., 2 vols, 1913, y
L. Corvaglia, Le operede G. C. V. e
leloro fonti, 2 vols., 1933-1934.

VARELA (FELIX) (1788-1853),
nacido en La Habana, se ordené de
sacerdote y fue elegido diputado a
las Cortes espafiolas durante el se-
gundo periodo constitucional, desta-
candose por su defensa en favor de
la autonomia de Cuba. Discipulo,
en el Seminario de San Carlos, del
P. José Agustin Cabalero, cuya
Philosophia dectiva (1796; reeditada
en 1944) represent6 una considerable
renovacion de los estudios filosoficos
—hasta  entonces  estrictamente
situados en e marco del esco-
lasticismo tomista—, prosiguié Varela
desde la cétedra de filosofia de di-
cho Seminario y de la Universidad
y desde € periddico la corriente re-
novadora antiescol astica y afecta prin-
cipalmente a sensualismo de Locke
y Condillac, pero asmismo a otras
influencias modernas, ante todo a
cartesianismo. Su propésito se enca
miné a la fundamentacion de una
"filosofia ecléctica”, entendiendo por
tal una filosofia depurada de todo
error especulativo y arraigada en
larazén y la experiencia como Unicas
fuentes validas del conocimiento fi-
losdfico. Vérela no consideraba seme-
jante renovacion como atentatoria a
la verdad del dogma catélico, sino
como expresion de la necesidad de
separar 1o que al dogma pertenece
y lo que no necesita por su natu-
raleza estar fundado en la autoridad,
que si bien "es fuente de la verdad
y el que se somete a ella procede
con arreglo a la recta razon", no
debe ser objeto de abuso "haciéndole
servir a las ideas humanas con pre-
juicio de las ciencias y ultrgje de la
revelacion”.

Obras; Ingtitutiones philosophiae
eclecticae, | y Il, 1812. — Institu-
ciones de filosofia ecléctica, 111 y IV,
1813-1814. — Lecciones de filosofia,
3 vals,, 1818. — Apuntes filosoficos
para la direccion del espiritu huma-
no, 1818. — Miscelénea fil ostfica,
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1818. — Maximas morales y sociales,
1818. — Reedicion parcid de las
Lecciones de filosofia segin la edi-
cion de Filadelfia de 1824: La Ha-
bana, 1940. — De la edicion de obras
completas de Varela publicada en la
Biblioteca de Autores Cubanos de
la Universidad de La Habana han
aparecido hasta ahora los siguientes
volimenes: Miscelanea filosdfica,
1944. — Observaciones sobre la cons-
titucién politica de la monarquia
espafiola y otros textos politicas, 1944.
— Cartas a Elpidio, 2 vals., 1945. —
El Habanero, 1945. — Véase José
Ignacio Rodriguez, Vida del Presbi-
tero Don Félix Varela, 1878. —
Francisco Gonzédlez del Valle y Ra
mirez. El Padre Varda y la inde-
pendencia de la América Hispana,
1936. — A. Hernandez Travieso,
Félix Varela y la reforma filo-
sofica en Cuba, 1942. — Saobre el
P. José Agustin Caballero, véase Ro-
berto Agramonte, José Agustin Ca-
ballero y los origenes de la filosofia
en Cuba, 1949. — Rosario Rexach,
El pensamiento de F. Varela, 1950.

VARIABLE. En los articulos Cons-
tante, Funcion (VEANSE) y otros nos
hemos referido a la nocién de va-
risble. Algunas indicaciones suple-
mentarias son necesarias para mayor
claridad sobre tal concepto. Nos aten-
dremos para ello a uso actua en mu-
chos textos de légica, pero precede-
remos nuestras definiciones con las
gue constan en Principia Mathema-
tica, |, 4-5, a causa del caracter ya
clasico de esta obra.

Segin Whitehead y Russell, laidea
l6gica de variable es méas general
que la idea matematica. En matemé-
tica una variable ocupa el lugar de
una cantidad o ndmero indetermi-
nados. En légica la variable es "un
simbolo cuyo significado no es de-
terminado”. Las diversas determina
ciones que puede tomar su signifi-
cado son llamadas los valores de la
variable. Estos valores pueden ser
cualquier conjunto de entidades, pro-
posiciones, funciones, clases o rea
ciones. El término 'variable' puede
tomarse en dos sentidos: restringido y
no restringido. En e primer sentido
los valores de la variable se limitan
solo a algunos de los que es capaz
de tomar. En e segundo sentido los
valores de la variable no se limitan
a algunos de los que es capaz de
tomar. La nocion de variable tiene,
asi, varias caracteristicas. Primero, una
variable es ambigua en su denota-
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cion y es definida de acuerdo con
ello. Segundo, una variable conserva
una identidad reconocida a través de
un contexto. Tercero, se admite que
el alcance de las determinaciones po-
sibles de dos variables puede ser €
mismo o distinto.

Los signos usados en Principia
para las variables son los siguientes:
(1), 'a, 'b, 'c', etc. (excepto 'p', 'S
desde *40 y siguientes); (2) 'p', 'q’,
'r' (letras preposicionales o proposi-
ciones variables, excepto desde *40 y
siguientes); (3) 'f", 'g’, ‘¢, ‘¢ ', X,
8"y (hasta *33) 'F'. Estas Ultimas se
Ilaman letras funcionales y son usa-
das para funciones variables. Los
autores de los Principia sefidan ex-
plicitamente que algunas letras grie-
gas minlsculas son usadas para va
rigbles cuyos valores son clases;, que
algunas letras latinas maydsculas son
usadas para variables cuyos valores
son relaciones, y que varias letras
mindsculas latinas (‘w', 'X, 'y, 'Z)
son usadas para individuos.

Aunque los Principia constituyen
la base para la mayor parte de las
definiciones y usos pogteriores de la
nocion de variable, la amplitud que
tenia tal nocién en dicha obra ha
sido considerada como una fuente
de ambigliedades. Para evitarlas se
han propuesto otras definiciones. Da-
remos dos: una, todavia muy amplia,
y otra, mas estricta, que es la que
adoptamos.

La definicion mas amplia de va-
riable concibe a ésta como nombran-
do un ndmero indeterminado de una
clase. La clase se Ilama alcance de
la variable. Los miembros de la clase
forman los valores de la variable. La
estructura de una expresion muestra
qué clase de variables contiene. En
'x es blanco', 'x' sélo puede designar
un objeto extenso; en 'x es falso”, 'X'
solo puede designar una proposi cion;
en 'x < 3', 'x' so6lo puede designar
un ndmero. En general suelen ad-
mitirse dos tipos de variables: uno
en el cua las variables son términos;
otro en el cual son proposiciones.

Todavia hoy algunos l6gicos admi-
ten los dos tipos. Pero en una defi-
nicién mas restringida de la nocién
de variable solamente se consideran
como variables las letras argumentos
'w', 'X', 'y', 'Z' y sus continuadoras
(las mismas letras seguidas de acen-
tos) y —en la légica cuantificacio-
nal superior— las letras predicados
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'F, 'G, 'H'" y sus continuadoras (las
mismas letras seguidas de acentos),
pero no las letras sentenciales 'p’,
'q, 'r', 's. El criterio que se da para
saber si una letra es 0 no variable
es ége: es varigble cuando es cuan-
tificable. En la légica cuantificacional
superior las letras argumentos son |la-
madas variables individuales y las le-
tras predicados son |lamadas variables
predicados.

Las variables se dividen en reales
y aparentes. Esta terminologia fue
adoptada por Russell siguiendo a Pca-
no. Hoy dia se llaman més bien va-
rigbles libres a las redes y variables
ligadas a las aparentes. Una variable
es real o libre cuando no esta cuan-
tificada ( aunque pueda estarlo ) ; apa-
rente o ligada cuando esta cuantifi-
cada. Asi, en 'x es un libro', 'x' es
una variable libre. En '(x) X es un
libro', X' es una variable aparente o
ligada.

Aungue la nocién de variable en
|6gica se ha impuesto sobre todo en
la l6gica formal moderna no carece
de antecedentes, sobre todo s toma-
mos la nocion en su mas amplio sen-
tido. El primer antecedente es, como
ha sefidado Lukasiewicz, € de Aris-
tételes. En efecto, el Estagirita no
dio en su slogistica gemplos de s-
logismos validos con términos con-
cretos; los términos eran representa-
dos por medio de letras, es decir, de
variables para cuya sustitucién sdlo
términos universales eran permitidos.
Lukasiewicz (Aristotle's Syllogistic,
1951 §4) indica que ni los histo-
riadores modernos de la filosofia o
de laldgica ni los fil6logos modernas,
con la excepcién de Ross, que ha
mencionado el hecho en su edicion
de los Analiticos (1951, pag. 29), se
han dado cuenta de esta importante
invencion aristotélica. Debemos ob-
servar, Sn embargo, que ya F. Solrn-
sen, en su obra Die Entwicklund der
aristotelischen Logik und Rhetorik
(1929) y H. Scholz en su Geschichte
der Logik (1931) habian presentado
las letras usadas por Aristételes en d
mencionado contexto como Vvariables.
Por 1o demés, algunos comentaristas
del Estagirita, tales como Alejandro
de Afrodisia y Juan Filopon, habian
anotado ya el hecho del uso de va-
riables por Aristételes y aun su im-
portante significacion para la logica
formal. Observemos, finalmente, que
| os estoi cos usaban nimeros para las
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variables que introducian en su 16-
gica preposicional. Las variables aris-
totélicas representaban términos; las
estoi cas, proposiciones.

VARIACIONES CONCOMITAN-
TES (METODO DE). Véase CANON,
miLL (J. S.).

VARISCO (BERNARDINO) (1850-
1933) naci6 en Chiari (Brescia). De
1906 a 1925 fue profesor en la Uni-
versidad de Roma Varisco se ads-
cribié primeramente a positivismo;
luego pasd, tanto por la influencia
de Gentile como por la propia evo-
lucién interna, a un idealismo que
habia sido ya insnuado por agunos
discipulos de Ardigo y que, sin ne-
gar lo que la filosofia positiva tie-
ne de justificado, no se limité a la
inmanencia de la conciencia, sino
que se transformd progresivamente
en una metafisica de las conciencias
particulares y, en Ultimo término, en
una nueva monadologia. El inmanen-
tismo de la conciencia representaba,
efectivamente, para Varisco un sim-
ple momento de trénsito entre la
positividad total y la idealidad com-
pleta El revelaba solamente la nece-
sidad de un método positivo Ilevado
a sus Ultimas consecuencias y sin
arredrarse ante la posibilidad del
solipsismo. Pero e solipsismo era, a
su vez, Unicamente el punto extremo
a que llevaba la positividad en la des-
cripcion de lo dado; més alléa de
él, fundandolo por entero, se halla la
"realidad", es decir, el pensamiento
del yo y del espiritu. Parece, pues,
que Varisco sostuvo una metafisica
del yo como absoluto, d modo del
idealismo romantico. Sin embargo,
esto no corresponde estrictamente a
su pensamiento. Por un lado, hay que
tener en cuenta las condiciones de la
formacion de la realidad monadol 6-
gica, la cual implica relacion. Por
el otro lado, la descripcion del yo
muestra siempre en él una especie
de inconsciente primitivo, que se des-
envuelve y diversifica, se cumple y
culmina en la tesis de Dios como
centro de las conciencias individuales
y a la vez como unidad de estas
conciencias, pues Dios es, en Ultima
instancia, una conciencia, € sujeto
creador por excelencia, es decir, €
"sujeto universal". El "idealismo cri-
tico" de Varisco desembocd de este
modo en una teologia y se confirmo
a sl mismo en tanto que, a diferencia
del realismo y del positivismo, su ex-
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posicion era ala vez la critica de sus
propios supuestos. La especulacion
de Varisco ha sido proseguida por
varios discipulos, la mayor parte de
los cuales ha llegado a conclusiones
muy distintas, pero en todo caso li-
gadas a las de su maestro por el
carécter comin de considerar € idea
lismo como algo susceptible solamente
de una critica interna. Entre dichos
discipulos se destacan Pantdeo Cara
bellese y Gallo Galli, cuyas doctrinas
expusimos en articul os separados.
Obras principales: Verita di fatto
everita di ragione, 1893. — Scienza

e opinioni, 1901. — Introduzione alla
filosofia naturale 1903. — Sudi di
filosofia naturale 1903. — La co-

noscenza, 1904. — Dottrine e fatti,
1905. — | massimi problemi, 1910.
— Conosci te stesso, 1912. — Linee
di filosofia critica, 1925. — Discorsi
yolitici, 1926. — Sommarto di filoso

ia, 1928. — Dall'uomo a Dio, 1934.
— Il pensiero vissuto, 1940. — Auto-
exposicion en Die PhI|OSOphIe der
Gegenwart in Selbstdarstellungen, t.
V1, 1927, — Véase Enrico di Negro,
La metafisica di B. Varisco, 1929, —
Carmelo Librizzi, La filosofia i
B. Varisco. I. La prima fase del suo
pensiero speculativo. 1936. — Id., id,.
Il pensiero di B. Varisco, 1953. —
Pietro Cristiano Drago, La filoso
fia di B. Varisco, 1944. — G. Calo-
gero, La filosofia di B. Varisco, 1950.
— O. D'Andréa, B. Varisco eti pro
blema teologico, 1951. — Antologia
con introduccion vy bibliografia por
Giulio Alliney (1943).

VARONA (ENRIQUE JOSE)
(1849-1933), nac. en Puerto Principe
(Cuba), fue profesor de filosofia en
la Universidad de La Habana a
Afiliado & positivismo, adversario de
toda metafisica trascendente, Varona
siguié principalmente las orientacio-
nes del empirismo inglés. Toda disci-
plina filosofica debia constituirse, a
su entender, siguiendo el modelo de
las ciencias naturaes; aun reconocien-
do la distancia que separa a éstas de
la filosofia propiamente dicha, excluia
cuanto no se atuviese a los fenéme-
nos, cuanto no se hallase dentro del
campo de la experiencia posible. Va-
rona admitié por igual las orientacio-
nes de Comte y de Spencer, pero
rechazé del primero la fase de la
religion de la Humanidad, y del se-
gundo la metafisica de lo Incognosci-
ble. En lal6gica, siguio rigurosamente
la tendencia inductiva que culmind en
Stuart Mill y concibi6 la investigacion
| 6gica como una metodol ogia
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de las ciencias particulares. En psi-
cologia, se adhirié d psicofisiologismo
experimental y en particular a la doc-
trina de Bain. En ética, tendié a
convertir toda mora tedrica en cien-
cia de las costumbres, pero si fundo
la moralidad en la sociabilidad ad-
mitié que la libertad es algo posible
como conquista del hombre, que pue-
de llegar por su esfuerzo a una par-
cia desvinculacion de las determina
ciones naturales. Varona represento,
por tanto, todo lo que era considerado
en su época como rigurosamente po-
sitiviga: € determinismo, e meca
nicismo, e evolucionismo, € natura-
lismo, la negacién de la metafisica
y, en € camino de conocimiento, de
toda deduccion y de toda intuicion,
pero sus tendencias Ultimas implica-
ban ya la superacion del positivismo
y € arribo a un escepticismo no sis-
tematico que podia ser resultado
tanto de una experiencia vital como
de unareflexion sistemética.

Obras filosdficas: Conferencias fi-
lostficas; |, Loégica; Il, Psicologia;
111, Moral, 1880. — Lecciones de psi-
cologla 1901. — Nociones de 10gi-
ca. 1902. — Edicion de Obras en
4 vols, La Habana, 1936-1938. —
Véase: Varios autores, Homenaje a En-
rique José Varona, 1935. — Medardo
Vitier, Varona, 1937. — Jose Ze-
queira, La figura de Varona.
Véase también Fermin Peraza: Bi-
bliografia de Varona, 1932. — Ro-
berto Agramonte, Varona. El filésofo
del escepticismo creador, 1949. —
Félix Lizaso, El pensamlento vivo de
Varona, 1949 (introduccion 'y anto-
Iogla) — Varios autores, Homenaje

E. J. Varona en € centenario de
su nacimento, 2 vols.,, 1951 (Publi-
caciones del Ministerio de Educa-
cion, La Habana).

VARSOVIA (CIRCULO DE). H
llamado Circulo de Varsovia o Es-
cuela de Varsovia y, de un modo
més preciso, Circulo o Escuela de
Varsovia-LwOw, comprende sobre
todo diversos l6gicos (casi todos ellos
discipulos de Kazimierz Twardowski
y procedentes, por lo tanto de su
escuela), cuyo trabajo es afin al
de varios representantes del Circu-
lo de Viena, de la Escuela analiti-
ca de Cambridge y, desde luego, de
la tradicion de la nueva | 6gica tanto
en la linea Frege-Peano-Russell-
Whitehead, como en |la de Couturat
y Hilbert. Sin embargo, €ello no sig-
nifica adscripcion formal de la ma-
yor parte de los miembros del Circulo
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a cualesquiera de las direcciones ci-
tadas si las consideramos a su vez
como Escuelas. Cierto que las relacio-
nes entre ellos y los que, dentro de
las tendencias mencionadas, han des-
arrollado una importante labor en
sentido de la formalizacion de la
l6gica son muy estrechas; unos y
otros participan, por lo demas, en las
investigaciones de cardcter sintactico
y, sobre todo, semantico. Por lo tanto,
una "escison" de Circulo de Var-
sovia-Lwéw en dos grupos, analoga
a la producida dentro del Circulo de
Viena, es por lo menos problemética.
Ello no ha impedido, con todo, que
se haya hablado en un sentido seme-
jante. Asi, dgunos han estimado que
mientras varios miembros del Circulo
(tales como Jan Lukasiewicz, Stanis-
law Lesniewski, Zygmunt Zawirski
(1882-1948), y, en parte, Alfred
Tarski, discipulo de Lukasiewicz) se
inclinaron hacia un deductivismo ex-
tremo e intentaron una derivacion de
las significaciones a base de conside-
raciones de indole puramente légica y
sintactica, otros (como Tadeusz Ko-
tarbinski) trabajaron sobre todo en
los problemas de teoria del conoci-
miento y de metodologia de las cien-
cias en el sentido de un realismo
radical o "reismo" muy semejante al
fisicalismo. Pero la "divison" parece
obedecer més bien, como lo ha hecho
observar Z. Jordan, a una reparticion
del trabgjo: mientras unos se incli-
naron a trabagjo exclusivamente 16-
gico, otros se acercaron a posiciones
sensiblemente iguales a las del posi-
tivismo l6gico o del empirismo cien-
tifico. Asi, Lukasewicz, Lesniewski,
Tarski, Boledaw Sobocinski, Morde-
chaj Wajsberg, y también Leon
Chwistek (de Cracovia), se preocu-
paron especialmente de los problemas
de la nueva l6gica y de la seman-
tica, no sin edificar —como ocurre
especiamente con Leaniewski, Chwi-
stek y en parte Tarski— ciertos
"sistemas" deductivos. La concep-
cion de la seméntica (VEASE) por
Chwistek, pertenece a ellos. Lo mis-
mo ocurre con el sistema de Lea
niewski y con su idea de la ontologia
(vease). El concepto semantico de
verdad en los lenguajes formaliza-
dos expuesto por Tarski, con e co-
rrespondiente desarrollo de la teoria
de los metalengugjes, las pruebas de
Wajsberg sobre la irreductibilidad
del sistemade laimplicacion (VEASE)
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formal al de la implicacién material
y, sobre todo, la formacion de la
I6gica trivalente y, en general, € des-
arrollo de la ldgica polivalente (VEA-
SE) propuesta y elaborada por Lu-
kasiewicz, pueden ser considerados
como algunas de las més importantes
contribuciones de este grupo de 16-
gicos. Por otro lado, un cierto nimero
de miembros derivaron hacia con-
cepciones muy afines a positivismo
l6gico, de modo que sus relaciones
con el Circulo de Viena y con el
empirismo cientifico son aun més
estrechas que las existentes en los
l6gicos mencionados. Asi ocurre es-
pecialmente con Tadeusz Kotarbinski
y con Kazimierz Ajdukiewicz (nac.
1890). Kotarbinski designé su siste-
ma con el nombre de reismo, segin
€l cual sdlo hay cosas como objetos
fisicos. Ajdukiewicz trabg6é en los
problemas de la significacién y otros
conceptos semanticos, especia mente
en la cuestion de la "conexion sin-
tactica', intentando establecer un sis-
tema de reglas que determinen la
correspondencia entre las expresiones
y las sgnificaciones. Muchos de los
estudios de todos estos pensadores
aparecieron en la revista Sudia Phi-
lasophica, Commentarii  Societatis
Philosophicae Polonarum (que ha
reasumido |la publicacion, después de
la suspension de la guerra) en la cual
colaboraron, ademés, otros autores que
no pertenecian a Circulo (Roman
Ingarden, Bogumil Jasinowski, etc.).
En afios recientes se ha desarrolla-
do en Polonia, y especiadmente en
Varsovia, una corriente marxista que
aspira a asimilarse la "filosofia anali-
tica' y la "filosofia lingligtica'; esta
corriente ha sido calificada de "mar-
xismo anditico-lingliistico” ( Henryk

Skolimowski, en la tesis en proceso 9

de publicacién: Polish Analytical Phi-
losophy. A Suervey and Comparison
with British Analytical Philosophy).

Véase "Bibliographische Notizen
Uber den Wahrschauer Kreis und
verwandte Gruppen in Polen", Er-
kenntnis, | (1930-31), 335-339. —
K. Ajdukiewicz, "Der logistische An-
tirrationalismus in Polen", Erkennt-
nis, V (1935), 151-161. — Giuseppe
Vaccarino, "La scuola polaca di 10gi-
ca’', Sgma [Roma], 2 (1948). — Z.
Jordan, "The Development of Mathe-
matical Logic and of Logica Positi-
vism in Poland between the Two
Wars', Polish Science and Learning, 6
(Abril, 1945).
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VARRON (MARCUS TERENTIUS
VARRO) (116-27 antes de J. C.),
nac. en Reate, fue en filosofia disci-
pulo de Antioco de Ascaldn y siguié
en gran parte las doctrinas eclécticas
de éste, mezcladndolas, ademés, con
elementos pitagdricos y cinicos. Ad,
admitié el dogmatismo moderado del
ultimo periodo de la Academia plat6-
nica (VEASE), la doctrina estoica del
pneuma (v. ), la teologia de Panecio,
los rasgos pitagorizantes de Posidonio.
Ademas, manifesté una tendencia en-
ciclopédica y un "universalismo” (en
el sentido dado por K. Reinhardt a
este término) andlogo a del Ultimo
citado filésofo estoico. La amplitud
de sus escritos e intereses hizo de
Varrén una figura sumamente influ-
yente en la Antigliedad y en gran
parte de la Edad Media (la doctrina
de las siete artes liberales se remonta
a sus nueve libros Discipli-nae
[Disciplinarum libri  1X] ). Son
valiosos en particular sus estudios his-
téricos, linglisticos, geogréficos y me-
teorolégicos. Por los fragmentos con-
servados de ellos (por ejemplo, los
de sus Satiras Menipeas, que trataban
cuestiones éticas con ilustraciones his-
téricas y mitoldgicas) tenemos noti-
cias que de otra suerte se habrian
perdido acerca de muchas doctrinas
filostficas y teoldgicas de la Antigle-
dad.

De las muchas obras de Varron se
han conservado solo: 5 de las 25 li-
bros sobre la lengua lating, y los 3
libros de su didogo sobre la economia
agraria Conocemos, sin embargo, ago
de lo que contenian los 41 libros de
las Antiquitates, y algunos importan-
tes pasajes de los libros I, X1V, XV
y XVI de la segunda parte de los Re-
rum divinarum libri, por lo que dicen
de tales obras agunos autores anti-
uos ( especialmente San Agustin en
Civ. Dei, VI, 3). San Agustin se re-
fiere también (Civ. Dei, VII, 9; VII,
34, 35) a un libro de Varrén titulado
Liber de cultu deorum. Es la misma
obra de que se ha hablado como €
"Logistoricus" Curio de deorum cultu.
V éase a este respecto Ettore Bolisani,
| Logistorici Varroniani, 1937.

La primera edicion de las obras
transmitidas de Varrén fue la de Sca-
liger (Paris, 1581-1591). Ediciones
criticas: Saturarum Menippearum re-
liquiae, rec. A. Riese (1865); "M.
Terenti Varronis Antiquitatum rerum
divinarum libri I, X1V, XV, XVI", ed.
R. Agahd (Jahrbuch fur klassische
Philologie, Supp. XXIV (1898), I, 220,
367-68; Varros Logistoricus Uber die
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Gotterverehrung (Curio de cultu deo-
rum), ed. Burkhart Cardauns, 1960.

Véase H. Kettner, Varronische Su-
dien, 1865. — G. Boissier Etude sut
la vie et les ouvragres de M. T. Va-
rron, 1861. — Articulos de E. Norden
(Jahrbuch fur Kassische Philologie,
1892 y 1893), W. Wendlln% (Hermes,
1893, K. Mras (Neue Jahrbicher fus
das klassische Altertum, 1914). —
Véase también A. Schmekel, Die Phi-
losophie der mittleren Stoa, 1892.

VASCONCELOS (JOSE) (1882-
1959), nac. en Oaxaca (M éxico), redizo
desde su catedra de la Universidad
Nacional, el rectorado de esta Ultima
y la Secretaria de Educacion, que
regentd desde 1921 hasta 1923, es
fuerzos considerables para la reorga
nizacion de la ensefianza universita-
ria, la cultura popular y la difusion
de los autores clasicos (incluyendo
los filésofos) en México. El pensa
miento filosdfico de Vasconcelos esta
inspirado en una reaccion contra €l
intelectualismo y en un intento de
revalorizar las posibilidades de la in-
tuicion emocional, con vistas a la
constitucion de un sistema metafisico
que, segun propia confesién, puede
calificarse de "monismo fundado en
la estética’. Este sistema fue presen-
tado ya en germen en su interpre-
tacion de la teoria pitagérica como
teoria ritmica, donde las categorias
estético-metafisicas predominan sobre
las puramente numéricas y mateméti-
cas. Pero fue desarrollada luego en
una construccion cuyas influencias
plotinianas fueron repetidamente re-
conocidas por el autor. EI monismo
estético de Vasconcelos no es, empe-
ro, solamente una revivificacion del
emanatismo monista plotiniano. Por
un lado, Vasconcelos ha introducido
en sus conceptos la nocién moderna
de energia, que desempefia en su
sistema un papel andlogo al desem-
pefiado en las antiguas concepciones
emanatistas por la idea de substan-
cia. Por otro lado, ha concebido la
evolucion del universo en un sentido
emergentista, encaminado hacia la
transformacion de la energia cosmica
en belleza, la cua es € estadio su-
premo y més perfecto de la energia
primitiva. Esto no significa que Vas-
concelos se adhiera a un impersona-
lismo monista; por € contrario, ha
subrayado cada vez més los fuertes
motivos de indole persondista que
subyacian en su filosofia, motivos que,
a su entender, son coincidentes con
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las ideas fundamentales cristianas y
especia mente catolicas.

Obras. Pitagoras. Una teoria de
ritmo, 1916, 2» ed., 1921. — E mo-
nismo estético, 1918. — Estudios in-
dostanicos, 1920, 3a ed., 1938. —
La revulsiéon de la energia, y los ci-
clos de la fuerza, e cambio y la
existencia, 1924. — La raza cosmica:
mision de la raza iberoamericana,
1925. — Indoiogia: una interpreta-
cion de la cultura iberoamericana,
1927. — Tratado de metafisica, 1929.
— Pesimismo alegre, 1931. — Etica,
1932, 2* ed., 1939. — La cultura
en Hispanoamérica, 1934. — De Ro-
binsdn a Odisea: pedagogia estruc-
turativa, 1935. — Bolivarismo y mon-
roismo: temas iberoamericanos, 1935,
3a ed., 1937. — Estética, 1936, 3a
ed., 1945. — Historia del pensa-
miento filosofico, 1937. — Manual
de filosofia, 1940. — El realismo
cientifico, 1943. — Logica organica,
1945. _ véase J. Sanchez Villase-
fior, El sistema filosofico de Vascon-
celos; ensayo de critica filosofica,
1939. — A. Besave Fernandez del
Valle, La filosofia de ]. Vasconce os
(El hombrey su sistema), 1958.

VASSALLO (ANGEL) nac. (1902)
en Buenos Aires, es profesor titular de
Introduccién a la Filosofia en la Uni-
versidad de Buenos Aires, y profesor
de teoria del conocimiento en e Ins-
tituto del Profesorado Secundario en
la misma ciudad. Influido sobre todo
por €l idealismo clasico aleman, por
la mistica cristiana y por la metafi-
sica francesa contemporanea, en par-
ticular por Blondel, ha encontrado
en este Ultimo pensador una gran
afinidad con sus propias tesis. Su
trabgjo filosofico tiene su punto de
partida en la evidencia de la esen-
cial finitud que se revela en toda
la vida espiritual 0 humana del hom-
bre. Esta finitud no impide, sin em-
bargo, que toda esta vida sea aspira
cion a lo trascendente, participacion
en € ser trascendente e infinito. En
esta participacion, que convierte la
vida en un algamiento y a la par en
una aproximacion a lo que trasciende,
se redliza la vida misma en cuanto es
auténtica. La conversion de la meta-
fisca en ética que exige semeante
coincidencia de la trascendencia y de
la vida auténtica da paso a una inves-
tigacion metafisica del ser finito e in-
suficiente, pero esta metafisica es a
la vez la preparacion para una con-
version de la vida espiritua en una
sabiduria plena y completa, en un
saber que engloba en su seno como
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uno de sus momentos particulares el
pensar fil osofico.

Obras: Nuevos prolegémenos a la
metafisica, 1938. — Elogio de la vi-
gilia, 1939. — Algandro Korn (en
colaboraciéon con F. Romero y L. Az-
nar), 1940. — Ensayo sobre la ética
de Kant y la metafisica de Hegel,
1945. — ;Qué es filosofia?, 1945.
— Hl problema moral, 1957.

VAUVENARGUES (LUC DE CLA.
PIERS, MARQUES DE) (1715-
1747), nac. en Aix, persiguio en toda
su obra, como e mismo sefida, la
"razon de las variedades" del espiritu
humano, variedades que hacen supo-
nerlo esencialmente contradictorio e
inexplicable. Pero ta contradiccion
se debe a la usua reduccién de un
principio del espiritu a otro, a la
incomprensién de que, por g emplo,
la viveza del animo pueda implicar la
comprension profunda. Todo son para
Vauvenargues contradicciones imagi-
narias; en e hombre hay una varie-
dad aparentemente inexplicable, por-
que hay una desigualdad: "Quienes
quieren que los hombres sean entera-
mente buenos o enteramente mal os,
absolutamente grandes o pequefios,
no conocen la naturaleza. Todo esta
mezclado en los hombres; todo
esta en ellos limitado, y €l vicio mis-
mo tiene sus limites' (Conn, de I'esp.
humain, [11). El Gnico que puede
efectuar una unificacion es, en rigor,
el genio, € hombre capaz de com-
binar principios tan opuestos como
son la finura con el sistema, k ima-
ginacion con € juicio. Entonces puede
practicarse una unificacion que no
destruye la diversidad de los carac-
teres; el apotegma de Vauvenargues:
"El espiritu del hombre es mas pe-
netrante que consecuente y abarca
mas de lo que puede ligar" (Ref. et
Max., 1) no tendria que regir para
un genio que llegara a comprender €
fundamento de la diversidad misma
Tal diversidad es ala vez moral e in-
telectual; del mismo modo que las
buenas acciones pueden ser utilizadas
para el mal y las malas para el bien,
las verdades pueden ser utilizadas
para el error y los errores para la
verdad: "No hay acaso ninguna ver-
dad —escribe en una ocasion Vau-
venargues— que no sea para agun
espiritu materia de error" (ibid.,
XXXII). He ahi la imposibilidad de
una comprension de tipo universal
tanto como una moral de tipo univer-
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sal; esta Ultima es radicalmente fal-
sa, porque no a todo € mundo le es
dada la facultad de realizar en la
misma medida su pasion y su fuerza.
Por eso no hay para Vauvenargues
una moral raciona que deba dictar a
hombre en general 1o que tiene que
hacer, sino que, por e contrario, €l
carécter mismo del hombre, su mayor
o menor fuerza, su genialidad mas o
menos profunda es lo que estd més
acay alavez més aléa de toda moral.
No es extrafio, pues, que Vauvenar-
gues haya sido considerado como un
precursor de Nietzsche; cdificar de
mediocridad |a moderacion de los dé-
biles es, en efecto, con otros andlogos
pensamientos, tender a una especie
de primado del sentimiento de poder.
Obra capital: Introduction a la
connaissance de |I'esprit humain
(1746), publicada en 1747 junto con
Réflexions e Maximes. — Ediciones
de obras: Paris, 1747, 1797, 1857,
1874. Edicion reciente por Varillon,
3 vals, 1929. — Véase M. Paédlogue,
Vauvenargues, 1890. — R. C. Haf-
ferberg, Die Philosophie Vauvenar-
gues, Ein Belrag zur Geschichte der
Ethik, 1898 (Dis). — C. Nebe,
Vauvenargues Moralphilosophie in
besonderer Berucksichtigung seiner
Sellung zur franzosischen Philoso-
phie sener Zet, 1901. — E. Heil-
mann, Vauvenargues als Moralphilo-
soph und Kritiker, 1906 (Dis.)). — A.
Borel, Essai sur Vauvenargues, 1913.
— May Wallas, Luc de Clapiers,
marquis de Vauvenargues, 1928. —
Th. Rabow, Die 10 Schaffengahre
des Vauvenargues 1737-47, 1932.
— H. Gaillard de Champrio, "Vau
venargues', Revue de Cours et Con
férences, XXXVIII, 6, pags. 48-97,
620-36; 9, pags. 51-56; 10, 749-62.
— G. Saintville, Sendhal et Vauve
nargues, 1938. — F. Vial, Une philo
sophie et une morale du sentiment.
Luc de Chapiers, marquis de Vauve
nargues, 1938. — P. Souchon, Vauve
nargues, philosophedela gloire, 1947.

VAZ FERREIRA (CARLOS)
(1871-1958) naci6 en Montevideo
(Uruguay) vy fue profesor (y rector) en
la Universidad de dicha capital. In-
fluido por € positivismo y en particu-
lar por Stuart Mill, asi como por las
orientaciones vitalistas e intuicionistas,
Su posicién puede caracterizarse como
la de un positivismo total, y, por con-
siguiente, como la de una superacion
de las tendencias podtivistas por € ca-
mino de su completa asmilacién. El
postulado capital del empirismo posi-
tivista esllevado por Vaz Ferreiraa
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sus Ultimas consecuencias, sin exclu-
sién de ninguno de los hechos sus-
ceptibles de ser experimentados. Esta
posicién implica, a su entender, una
reforma de la l6gica, cuyo caracter
puramente racionaista, no advertido
ni siquiera por los mayores represen-
tantes del empirismo, urge sustituir
por una tendencia experimental, por
una "légica viva"' destinada a evitar
el verbaismo a que todo racionalismo
conduce. En el dominio sociolégico,
Vaz Ferreira ha trabajado sobre todo
en la fundamentacion y desarrollo
de su doctrina del "derecho de habi-
taciéon” en la tierra, derecho anterior
a los de propiedad y produccion,
sobre los cuaes disputan y se con-
traponen las teorias individualistas y
colectivistas ignorando el supuesto
gue les da origen y sin el cua ni
siquiera existirian. El pensamiento
de Vaz Ferreira se desenvuelve en
todos los casos siguiendo una fuerte
tendencia a lo concreto, Unico medio
de evitar las falacias y los errores a
que da lugar una aplicacion de la
I6gica pura al territorio concreto,
el cua se resste a toda solucién me-
ramente tedrica. La légica viva y su
consecuente aplicacion, més ala de
todo razonamiento puro y de todo
verbalismo, es e Unico instrumento
apropiado para no confundir los pro-
blemas explicativos o problemas de
conocimiento con los problemas nor-
mativos, esto es, con aguellos proble-
mas en los cuales toda pretendida
solucion debe dar paso a la eleccion,
a una "solucién imperfecta' en vir-
tud de su carécter préactico, concreto
y, por asi decirlo, "impuro" desde €
punto de vista l6gico-idea. La filo-
sofia de Vaz Ferreira es asi, pues,
algo mas que un simple programa
para una légica concreta y viva y
representa un vigoroso esfuerzo para
la realizacién de semejante propdsito.
Pues una | 6gi ca viva solamente puede
alcanzar pleno sentido en la
aplicacion a la redidad y, por con-
siguiente, en la estructuracion de lo
real segin esquemas muy distintos
de los habituales. La preocupacion
por los problemas concretos es, por
consiguiente, en Vaz Ferreira, e re-
sultado de un interés por lo rea y e
deseo de que esta realidad no escape
a las mallas de la légica concreta. El
caracter fragmentario de su obra no
es de este modo un defecto, sino la
virtud necesaria para que laldgica
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viva tenga efectivamente un sentida
La filosofia en € Uruguay tiene
después de Vaz Ferreira, diversos re-
presentantes: Emilio Aribe (nac. 1893
en Melo) defiende en su Teoria del
Nous (véase también Trascendencia y
platonismo y poesia, 1948) un puro
intelcctualismo; Nafiez Regueiro, nac.
en Uruguay y profesor en Argentina,
da un matiz religioso y especialmente
cristiano a una especul acion metafisica
que se basa a su vez en la cuestion
central de la moral humana. Traba-
jan asimismo en el campo fil 0s6fico,
a menudo con una orientacion perso-
nalista, Luis E. Gil Salguero, Carlos
Benvenuto, todos ellos incitados por
el pensamiento de Vaz Ferreira, aun-
gue no necesariamente por el conte-
nido especifico del mismo.

Obras: Curso expositivo de psico-
logia dlemental, 1897. — Los proble-
mas de la libertad (Fasciculo 1),
1907. — Moral para intelectuales,
1908, 2aed., 1920, 3aed., 1957. — El
pragmatismo.  Exposicion y  critica,
1908. — Conocimiento y accion, 1908.
— Ldgica viva, 1920. — Sobrelos
problemas sociales, 1922. — Sobrefe
minismo, 1933. — Fermentarlo, 1938.
— La actual crisis del mundo desde
el punto devista racional, 1940. —
Trascendentalizaci ones matematicas
ilegitimas y falacias correlacionadas,
1940. — Sobreinterferencias de idea
les, 1941. — Racionalidad y geniali
dad, 1947. — Sobre la percepcion
métrica, 1956. — Antol ogia filosofica,
con prélogo deE. Oribe, 1961. —
Obras completas, 20 vols, 1957 y
sigs., ed. E. Oribe. — Véase Agustin
Alvarez Villablanca, Carlos Vaz Fe
rreira. Ein flhrender Pédagoge Siid-
amerikas, 1938. — Algandro Arias,
Vaz Ferreira, 1949. — M. A. Claps,
Vaz Ferreira. Notas para un estudio,
1950 [sobretiro de Namero, 11, 6-7-81.
— Anibal del Campo, El problema de
la creencia y d intdectualismo de
V. F., 1959 (monog.).

VAZQUEZ (GABRIEL) ( 1549-
1604), nac. en Villaeseusa de Haro
(Castilla la Nueva), estudié en Bel-
monte del Tajo y en Alcald, ingreso
en 1569 en la Compafiia de Jesus
y profesé en Madrid, Alcala y €l
Colegio Romano de Roma. Dentro
de la orientacién general aristotélico-
escolastica, era caracteristico del pen-
samiento filosofico de Gabriel Vaz-
quez e considerar detenidamente las
diferentes sentencias de los grandes
autores escolésticos sobre cada pro-
blema fundamental y proponer la
que a su entender era mas verdadera
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o plausible. En buen nimero de ca-
sos la sentencia adoptada era la de
Santo Tomés. Pero en otras ocasiones
se inclinaba por una cierta interpreta-
cion de la doctrina tomista (por
giemplo, la de Cayetano), y en otras
ocasiones todavia se indinaba por la
opinion escotista. Su independencia
de criterio respecto a las sentencias
mas comunmente aceptadas dentro
de su Orden se manifesté en puntos
tan esenciales como el del problema
del concepto del ente, pues Vazquez
rechazaba que hubiese un concepto
del ente vélido para todas las especies
de entes. Entre las doctrinas origi-
nales filosoficas de Vazquez figuran,
segun indica M. Solana, las siguien-
tes: doctrina de "la inestabilidad del
fundamento de la distincién de razén
raciocinada y raciocinante, de ser la
naturaleza y no el supuesto e ver-
dadero principio ut quod de la ope-
racion, de la composicién esencial
relativa del juicio, del constitutivo
de la libertad divina, de la esencia de

laley natural".
Obras: De cultu adorationis libri
tres, 1954. — Commentariorum ac

Disputationum im primam, secundam
vel tertiam partem S. Thomae, 7 to-
mos, 1598 y sigs. — Paraphrass, e
conFendlarla explicatio ad nonnullas
Pauli Epistolas, 1612. — Opuscula
moralia. De deemosyna, scandalo,
restitutione, pignoribus et hypothesis,
testamentis, beneficiis, redditibus,
eclesadicis, 1617. — Disputationes
methaphysicae (compiladas de las
obras de Vazquez por F. Murcia de
la Llana), 1617. — Véase M. So-
lana, Historia de la filosofia espafiola.
Epoca del Renacimiento (Sglo XVI),
t. 1, 1941, pags. 425-51. — L. Ve
reecke, Conscience morale et loi hu-
maine sdon G. V., 1958 [Bibliothéque
de théologie morale, 11, 4].
VECCHIO (GIORGIO DEL) nac.
(1878) en Bolonia, ha sido profesor
de filosofia del Derecho en Ferrara
(1903-1906), Sassari (1906-1909),
Messina (1909-1910), Bolonia (1910-
1920) y Roma (1920-1953). Del Vec-
chio ha propuesto una filosofia cali-
ficada por e mismo de "paralelismo
trascendental". Segun la profesion de
fe filosofica hecha en su articulo so-
bre "El hombre y la naturaeza’, de
1961 (Cfr. infra), Del Vecchio abriga
las siguientes convicciones filosoficas:
1. El hombre es parte de la Natura-
leza, pero también la Naturaeza es
parte del hombre en cuanto represen-
tacion. 2. Hay dos puntos de vista
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opuestos, pero ambos aceptables: €
del objeto y e del sujeto (que otros
[laman respectivamente: el del "no
yo" y el del "yo"; el del "espiritu" y
el de la "materia’). En efecto, hay
cierto equilibrio (o equipolencia) en-
tre los dos puntos de vista en el or-
den teodrico, aunque cada uno de
ellos comporte diferencias importantes
en e orden practico. 3. No hay que
confundir "objeto" y "sujeto" con "co-
sas' 0 "redidades’, pues son "criterios
trascendentales’ o "principios regula
tivos necesarios’. 4. La realidad tiene
un aspecto bipolar, de ta suerte que
ningun aspecto de ella puede redu-
cirse nunca a aspecto opuesto, y nin-
gun término de la antitesis puede eli-
minar al otro.

Estas convicciones filosoficas no
han sido desarrolladas por Del Vec-
chio en ningin sistema, pero algunas
de ellas subyacen en sus numerosos
trabgjos de filosofia del Derecho. Por
egiemplo, los hechos y las normas juri-
dicos son estudiados por Del Vecchio
como manifestacion de una duplici-
dad necesaria; las acciones humanas
son actos naturales que apuntan a la
subjetividad universal, pero ésta a la
vez apunta a los actos naturales;
ética y Derecho son formas que po-
seen cada una sus propias catego-
rias, que son respectivamente "subje-
tivas' y "objetivas’, no habiendo nin-
guna forma intermedia ni tampoco
ninguna distinta, pero relacionandose
entre si como modos interdependien-
tes, etc., etc.

Nos confinamos aqui a los aspectos
més propiamente filosdficos del pen-
samiento de Del Vecchio; a éste se
deben, ademas, numerosas investiga
ciones sobre el Derecho y el Estado,
asi como sobre los aspectos histéricos
de la Evolucion del Derecho. En este
ultimo respecto es importante desta-
car la simultanea afirmacion que hace
del Vecchio de la "mutabilidad” y la
"eternidad” del Derecho.

Obras principaes. El
giuridico, 1902 [monog.],
1908.

— Diritto e personalita umana nella
storia del pensiero, 1904, 3aed., 1917.
— | presupposti filosofici délia nozio-
ne del diritto, 1905. — 11 concetto del
diritto, 1906, 2aed., 1912. — Il con
cetto délia natura eil prinzipio del
diritto, 1908, 2aed., 1922. — Sull'idea
di una scienza del diritto universale
comparato, 1908, 2aed., 1909. — Sui
prinzipi generali del diritto, 1921. —
Lagiustizia, 1922, 5aed., 1951 (trad.
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esp.. La justicia, 1952). — L'homo
juridicus e l'insufficienza del diritto
come regola della vita, 1936. — Lo
Stato, 1953. — Mutabilita e eternita
del diritto, 1954. — La obra més co-
nocida de Del Veccluo son sus Lezioni
di filosofia del diritto, 9a ed., 1953.
De estas lecciones hay una trad. esp.
CON mMuy numerosos agregados por
Luis Recaséns Siches: Filosofia de
Derecho, 2 vols,, 1946. — Otras trads.
esp.: Derecho y vida (Nuevos ensayos
de filosofia juridica), 1942, 5* ed.,
1946. — Hechos y doctrinas, 1942. —
El articulo a que nos hemos referido
en e texto es: "L'homme et |a natu-
re", Revue Philosophique de Louvain,
LXIV (1961), 683-92 [Comunicacion
al Xl Congreso Internacional de Fi-
losofia en Venecia. Setiembre de
1958]. Estas ideas habian sido ya ex-
puestas en varias obras del autor, co-
mo, por ejemplo, en: | presupposti,
etc. (1905) y en un ensayo titulado
"Etica, Diritto e Stato" publicada en
la Rivista Internazionale di filosofia
del diritto (VI, 1934), dirigida por
Del Vecchio.

Bibliografia: R. Orecchia, Biblio-
grafiadi G. D. V., 1941, 2a ed., 1949.
— De los numerosos escritos sobre
D. V. mencionamos; Jos¢ de la Riva
Agliero, "Sobre dos recientes opuscu-
los de J. dd Vecchio®, en Dos estudios
sobre la Italia contemporanea, 1937,
pags. 5-30. — E. Gaan y Gutiérrez,
"El pensamiento filosdfico juridico del
profesor G. D. V.", Revista de Cien*
das juridicas y sociales, LXXV (1936),
267-317. — V. Viglietti, L'insegna-
mento di un maestro. Soluzioni filoso-
fico-giuridiche nella dottrina di G. Dd
V., 1934. — id,, id., Le premesse me-
tafisiche della dottrina di G. D. V.,
1938. — E. Vidal, La filosofia giuri-
dica di G. dd V., 1951. — R. H. A.
Glaeys, De rechtstheorie en het natu-
urrecht bij G. dd V., 1963 [con bib.],

VEDA es el nombre que recibe una
coleccién de escritos que constituyen
el fundamento de la tradicion reli-
giosa en la India (brahmanismo, lue-
go hinduismo) y, en buen parte (a
través de explicaciones y comenta-
rios [véase upANISAD]), €l de las
posteriores escuelas filosdficas de di-
cho pais. Dicha coleccion se divide
en cuatro partes, las cuales reciben
los nombres de Rig-Veda (Rk-Veda),
Yajur-Veda, Sama-Veda y Atharva-
Veda. El contenido del Veda es una
serie de himnos métricos en aabanza
de las divinidades; se agregan a ellos
méximas rituales para los sacrificios,
melodias para € canto y recetas
mégicas. Desde e punto de vista de
laforma, laliteratura védica



VED

se compone de series de mantras o
himnos, y series, posteriores, de
brahmanas, escritas en prosa y de
carécter principamente litdrgico. El
contenido de la literatura védica pa-
rece, pues, de escaso vaor filosofico.
Sin embargo, aparte el hecho indicado
de que constituye una base para
ulteriores especulaciones filosoficas
dentro de la tradicion religiosa or-
todoxa, se ha hecho observar que en
algunos de sus pasgjes se encuentran
referencias a una Unica divinidad
suprema a la cual se aplican nom-
bres de varios dioses. Segun algu-
nos autores, ello conduciria no sola-
mente a un monoteismo, sino tam-
bién a una especulacién de indice
monista.

El Veda es considerado como sa-
grado y revelado. Algunos sistemas
ortodoxos, con € Mimamsa (VEASE),
lo estiman, ademas, como eterno. Es
interesante hacer constar que ya en
la literatura védica hay referencias
a corrientes "librepensadoras’. Estas
corrientes son combatidas como pro-
ducidas por "gentes sin principios y
sin fe". Varios tratadistas se inclinan
a pensar que €l jainismo y el budis-
mo Yy otras tendencias calificadas de
heterodoxas arrancan de las concep-
ciones allareferidas.

Véanse bibliografias de FiLosOFiA
ORIENTAL, Y de FILOSOFIA INDIA. Ade-
mas: H. Oldenberg, Die Religion
des Veda, 1894. — Id., id., Die
\{\éelléanschauung der Brahmana-Texte,

VEDANTA. El término Vedanta
se entiende en dos sentidos: (1) Co-
mo designacion del final del Veda
(VEASE) vy, por lo tanto, como uno
de los modos de referirse a las Upa-
nisad (VEASE), y (2) Como una de
las seis escuelas ortodoxas (astika)
de la filosofia india (vEAse). En €
presente articulo nos referiremos pri-
mariamente al sentido (2).

Como hemos indicado en € articu-
lo Mimamsa (VEASE), el sistema
Vedanta es considerado asimismo
como una de las dos formas de la
Mimamsa: la Uttara-mimamsa (0
también Brahma-mimamsa), basada
en las Upanisad o parte posterior
del Veda. Esta, pues, muy relacio-
nado con la escuela Purva-mimamsa
0 Mimamsa propiamente dicha. Aqui,
sin embargo, 10 presentaremos aisla-
damente.

El sistema Vedanta es € mas influ-
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yente de los sistemas ortodoxos y el
més conocido también fuera de la
India. Por su caracter especulativo
ha suscitado, ademas, considerable
interés en Occidente. En la actuali-
dad ha dado lugar a un amplio mo-
vimiento filosdfico (y filosofico-rei-
gioso) que recibe e nombre de Neo-
Vedanta. Hay varias escuelas del
Vedanta, todas ellas basadas en e
llamado Brahma-sutra (o también
Vedanta-sutra) debido a Badarayana.
Cada uno de los grandes comentarios
al Brahma-sutra ha dado lugar, en
rigor, a una escuela del Vedanta;
se destacan entre ellas las de Sankara
(o escuela Advaita), de Ramanuja (o0
escuela Visistadvaita) de Madhva y
de Nimbarka; particularmente impor-
tantes e influyentes son las dos pri-
meras, a las cuales exclusivamente
nos referiremos aqui.

El sistema Vedanta en sus varias
manifestaciones se apoya en las Upa-
nisad. Oponiéndose tanto al dualis-
mo de la escuela Sankhya como a
la excesiva insistencia en € ritualis-
mo proclamada por el sistema Purva-
mimamsa, el Vedanta subraya la uni-
dad de cuanto existe. Ha recibido
por ello la cdificacion de sistema
monista, si bien debe advertirse que
no siempre puede identificarse la
concepcion monista del Vedanta con
las doctrinas monistas propias de al-
gunas de las filosofias de Occidente;
la obtencién de liberacion (véase
MOKSA) como disociacion del dma
respecto a cuerpo congtituye en el
Vedanta un motivo mas fundamental
que el propiamente tedrico. Aho-
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ra bien, buen nimero de afirmacio-
nes de indole tedrica y especulativa
acomparian a la doctrina de la unidad
esencial de cuanto es. Por ejemplo,
la produccion del mundo por Dios
(Brahma) o Alma y Persona univer-
sales en tanto que extraido de si
mismo; la existencia de amas (en-
cerradas en los cuerpos y perdidas
en la multiplicidad) que necesitan
liberarse de estas ataduras; la idea
de que estas amas son, en Ultimo
término, partes del Todo-Dios, aun-
gue no el Todo-Dios mismo, etc. Estas
afirmaciones plantean varios pro-
blemas de indole filosofico-teol ogica:
el problema de la naturadeza de la
realidad unitaria de Brahma; e pro-
blema del modo como e mundo vi-
sible ha surgido del principio (Brah-
man, Atman, Brahman-Atman); el
problema del modo de vinculacion
de cada alma con dicho principio.
Las respuestas a estos problemas da-
dos por las escuelas de Sankara y
Ramanuja difieren entre si en agu-
nos respectos fundamentales. Sankara,
por giemplo, insiste en la naturaleza
absolutamente trascendente de Dios;
Dios es, considerado en su esencia,
tan absoluto que resulta dificil enun-
ciar nada acerca de él. Decimos que
es completa conciencia y completa
readidad e infinitud, pero hay que
estimar estas cdlificaciones como sdlo
aproximadas. La teologia de Sankara
se aproxima con ello a una teologia
negativa. Ahora bien, Dios puede ser
visto también desde un angulo me-
nos absoluto, como objeto de adora-
cion y como creador del mundo—una
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A: Todos los S son P
I: Algunos S son P
E: Ningin S es P

O: Algunos S no son P
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creacion que es efectuada por medio
de su poder magico: maya (VEA-
SE)—, pero en tal caso se trata menos
de la esencia de Dios que de su apa-
riencia. El espiritu debe, por lo tan-
to, identificarse con Brahma y enten-
der que su ser es @ mismo ser de la
realidad suprema; sélo de este modo
se produce la liberacion, que se basa,
por lo pronto, en e reconocimiento
de la apariencia. Ello no significa,
empero, suspensién de toda accion;
lo que pretende Sankara es que toda
accion y todo pensamiento sean lle-
vados a cabo con perfecto desasi-
miento de lo que no es real. En cam-
bio, Ramanuja intenta conciliar la
concepcién de Dios como absoluto
con un personalismo de Dios y de
las almas. Por eso en Rdmanuja las
amas y la materia se destacan mas
claramente que en Sankara del seno
de la redidad suprema: no hay dis-
tincién entre la esencia y |la aparien-
cia de Dios, pues Dios es a la vez
causa y efecto. En forma muy cer-
cana a un pensamiento diaéctico,
Ramanuja pretende que hay a la vez
identidad y diferencia entre Dios y
las dmas: todo depende del motivo
que se acentlie. Por lo demés, mien-
tras Sankara se opone a ritualismo
excesivo, Ramanuja estima que hay
en € ritualismo de la Mimamsa mu-
chos elementos aprovechables: los
ritos son necesarios para conseguir la
liberacion buscada.

Véase hibliografia de FiLOsOFiA IN-
DIA. Ademés; C. S. Ghate, Le Védan-
ta, éude sur les Brahmasutras et leurs
cing commentaires, 1918. — O. La-
combe, L'absolu sdon le Vendanta,
1938 (Sankara y Ramanuja). — S. K.
Das, A Sudy of the Vedanta, 1938.
R. Guenon, L'homme e son
devenir selon le Vedanta, 1952. —
G. R. Makani, Vedantic Epistemo-
logy, 1953. — D. M. Datta, The six
Ways of Knowing: A Critical Sudy
of the Vedanta Theory of Knowledge,
1960. — Y. Keshava y Richard F.
Allen, The Pure Principie An Intro-
duction to the Philosophy of Shanka-
ra, 1960. — N. K. Devarga, An In-
troduction to Sankara's Theory of
Knowledge, 1963. — También: Ve-
danta for the Western World, selec-
cion de Christopher Isherwood, 1948.

VENN (DIAGRAMAS DE). En €
articulo Clase (VEAase) hemos intro-
ducido varios diagramas que repre-
sentan gréficamente clases y relacio-
nes entre clases. La idea de tal re-
presentacion gréfica se atribuye a
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Leonhard Euler (v.), pero, como
hemos sefidlado en otro lugar (véase
DIAGRAMAS), fue probablemente an-
ticipada por diversos autores. A base
de la misma John Venn (v.) propuso
representaciones gréficas de las pro-
posiciones A, E, I, O (véase PROPO-
SICION) y de silogismos. Estas repre-
sentaciones permiten comprobar si
un razonamiento silogistico dado es
0 no véido. El método de compro-
bacion recibe por ello € nombre de
método de Venn.

Presentamos ante todo los diagra-
mas de las proposiciones A, E, I, O:
(véase al pie de la pagina anterior).

Las partes sombreadas indican in-
existencia de una clase; las partes
marcadas con una Y, existencia de
una clase; las partes en blanco, au-
sencia de informacién sobre una clase.

Ahora bien, como los silogismos
tienen tres términos, hay que intro-
ducir un tercer circulo. Supongamos
que tenemos las premisas:

Comprobacién de tres silogismos para
Silogismo 1.

Todos los pescadores de cafia son tranquilos ..
Algunos periodistas no son tranquilos
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Todos los M son P
Todoslos S son M.

La figuraresultante, siguiendo las
indicaciones anteriores, es:

En esta figura queda grificamente
indicado “Todos los S son P, lo que,
dadas las premisas anteriores, es la
conclusién del modo Barbara (pri-
mera figura).

Si consideramos ahora las premisas:

Ningin P es M
Todos los S son M,

ver si son o no vdlidos:

Todos los P son M
Algunos S no son M

Algunos periodistas no son pescadores de cafia .

Algunos S no son P

El silogismo es valido (Baroco,

segunda figura).
Silogismo 2,
S P

El silogismo no es valido.

Todos los daneses son demoécratas Todos los M son P

Ningin patagén es danés

Ningin S es M

M
Silogismo 3.

Todos los leones son carnivoros

Algunos leones son animales africanos

Ningdn patagén es demdcrata . Ningdn S es P

Todos los M son P
Algunos M son S

Algunos animales africanos son carnivoros ...
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construiremos la figura siguiente

En esta figura queda gréficamen-
te indicado 'Ningin S es P' que,
dadas las premisas anteriores, es la
conclusion del modo Celarent (pri-
mera figura).

J. Venn, Symbolic Logic, 1881, 2a
ed., 1894. — K. Durr, "Les dia-
grammes logiques de L. Euler et de
J. Venn", Proceedings of the Xth
International Congress of Philoso-
phy, Amsterdam, 1948.

VENN (JOHN) (1834-1923) naci6
en Drypool (Hull) y fue profesor en
la Universidad de Cambridge. Inclui-
do por Hamilton y John Stuart Mill,
Venn se destaco por sus trabajos en
l6gica inductiva. Como Hamilton,
ademas, proporcion6 en el curso de
sus investigaciones légicas sistemati-
cas muchos datos para el estudio de
la historia de la légica. Venn es co-
nocido hoy sobre todo por los dia-
gramas llamados diagramas de Venn
a que nos referimos en € articulo
precedente.

Obras: Logic of Chance, 1866,
3a ed., 1888. — Some of the Cha-
racteristics of Belief, 1870. — Sym-
bolic Logic, 1881, 2a ed., 1894. —
The Principies of Empirical or In-
ductive Logic, 1889, 2a ed., 1907.

El silogismo (3) es védlido (Datisi,
tercerafigura).

VERA (AUGUSTO) (1813-1885)
nacié en Amelia (Umbria, Italia).
Vera estudio en Romay residio lue-
go mucho tiempo fuera de Italia (Sui-
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za, Francia, Inglaterra) hasta ser nom-
brado, en 1860, profesor en la Uni-
versidad de Napdles.

Vera fue uno de los méas distin-
guidos y activos neohegelianos italia-
nos del siglo XIX (véase Neohegdlia-
nismo). Sus traducciones y comenta
rios de varias obras de Hegel, espe-
cialmente de la Légica y de la Enci-
clopedia, eercieron considerable in-
fluencia en el interés suscitado por
Hegel en Italia Vera representd un
hegelianismo que podria llamarse "pu-
ro", a diferencia del hegelianismo
més 0 menos kantiano de otros neche-
gelianos, como Spaventa (VEASE), pe-
ro esa "pureza’ no le impidio tratar
de desarrollar varios temas hegelia-
nos capitales en forma que pudiese
ir "mas alla de Hegel". Especial-
mente importantes fueron los tra-
bajos de Vera sobre el modo como
el desarrollo de la Idea en la historia
no es, a su entender, incompatible
con laautonomiaindividual: lalibertad
de laldeay la delos individuos van,
asi, de consuno. Vera se interesd
asimismo por articular |a filosofia de
la Naturaleza hegdiana con los
resultados de las ciencias positivas,
tendiendo un puente entre lo "es-
peculativo” y lo "experimental .

Obras principales: Platonis, Aristo-
telis et Hegelii de medio termino doc-
trina, 1845. — Le probléme de la
certitude, 1845. — Introduction a la
philosophie de Hegel, 1855. — Inqui-
ry into lative and Experimental

ience, 1856. — Prolusioni alla storia
ddlia filosofia e alla filosofia della sto-
ria, 1862. — Il problema dell'assol uto,
1882. — Dio secando Platone, Aristo-
tele ed Hegel, 1886.

Véase Karl Rosenkranz, Hegels Na-
turphilosophie und die Bearbeitun
derselben durch den italienischen Phi-
losophen A. Vera, 1858. — A. Plébe,
Spaventa e Vera, 1954.

VERACIDAD. Se distingue entre
verdad (VEASE) y veracidad, conside-
randose que mientras la primera es la
realidad misma de la cosa, o la corres-
pondencia de la cosa con € intelecto,
o del enunciado con aquello de que
se habla, etc., la segunda es una es-
pecie de correspondencia de lo que
se dice con quien lo dice. Por eso
mientras lo contrario de la verdad, o
de los diversos tipos de verdad, es €
error, lo contrario de la veracidad es
la mentira o el engafio.

Se ha considerado a menudo que
la veracidad es equivalente ala "ver-
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dad mord", a diferencia de la "ver-
dad ontolégica’, "verdad metafisica’,
"verdad gnoseologica’, "verdad 16gi-
ca', "verdad semantica’ o cualesquiera
otras formas de "verdad". "La verdad
moral —ha escrito Leibniz— es
Ilamada por algunos veracidad" ( Nou-
veaux Essais, 1V, v, 11). En todo ca-
so, la veracidad es el tipo de ver-
dad que compromete a quien la pro-
pone, sea, como se ha dicho en €
pasado, moramente, sea, como se ha
dicho en tiempos més recientes, "exis-
tencidmente". Por este motivo se ha
equiparado asimismo la veracidad con
la sinceridad. Ello parece indicar que
es posible ser veraz y no decir la ver-
dad. Pero no parece posible ser ve-
raz sin voluntad de decir la verdad
y ademas, de hacer todo lo posible
para decirla. Por eso no se puede ser
veraz mintiendo, y tampoco se puede
serlo manteniendo una actitud de in-
diferencia, o despreocupacion, por la
verdad.

La veracidad puede concebirse co-
mo "veracidad para consigo mismo",
pero es mas adecuado presuponer en
la veracidad |la existencia de dos o
més sujetos. En este Ultimo caso, la
veracidad se da primariamente en la
relacion con el otro (véase OTRO
[EL]), en la relacion entre "yo" y
"tu" — para hablar en términos de
Buber. Karl Lowith (Cfr. articulo
sobre F. Rosenzweig cit. en biblio-
grafia del articulo sobre este pensa-
dor) ha llamado la atencion sobre lo
gue Rosenzweig ha calificado de "un
nuevo modo de pensar”, que empezo
con la tesis de Feuerbach segin la
cual "la base de la verdad no es la
autoconcienciadel Yo, sino larelacion

0 mutua entre el ta y el yo", y que se

ha desarrollado en varios autores con-
temporaneos (el citado Rosenzweig,
Heidegger, Jaspers, etc. ). Ahora bien,
la "veracidad" adquiere pleno sentido
dentro de este "nuevo modo de pen-
sar", ya que su fundamento se ha-
[laen larelacion personal.

Se ha discutido a veces en qué re-
lacion se halla la verdad con la vera-
cidad. Algunos autores anteponen la
primera a la segunda; solo porque se
puede decir la verdad, arguyen, se
puede ser veraz. Otros, en cambio,
anteponen la segunda a la primera,
esto es, consideran que la veracidad
es la fuente de la verdad. Tal suce-
de, por gemplo, con Nietzsche, para
quien la verdad (Wahrheit) es una
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abstraccién s se compara con d ca
racter concreto de la veracidad (Wahr-
haftigkeit). En agunos casos, se ha
antepuesto completamente la veraci-
dad a la verdad; tal ocurre con Una-
muno, para quien ser veraz es mu-
cho més fundamental que decir la
verdad. En ciertas ocasiones "vera
cidad" y "verdad" parecen ser lo mis-
mo; ejemplo de ello lo tenemos en
Descartes cuando indica repetidamen-
te que Dios no puede engafiarnos —
0, como escribe a menudo (por gem-
plo, Meditaciones Metafisicas, IV y
V1), Dien n'est point trompeur. Este
ultimo tipo de veracidad es llamada a
veces "veracidad divina' y es la que
constituye €l fundamento de las "ver-
dades eternas’ (v. ). Para algunos au-
tores, la veradidad es a su modo una
correspondencia: la correspondencia
de lo afirmado (verdad) con la prue-
bade lo afirmado.

VERBO, |. Concepto légico y on-
tologico. En e Perihermeneias (De
int., 11116 b 6 - 26 a 1) Aristételes
anahza d verbo, pnuo, en un sertido
andlogo a que tiene este concepto
en la gramatica, pero con implica-
ciones ldgicas. El verbo —dice €
Estagirita— es lo que afiade a su
significacion la de tiempo, indicando
siempre algo afirmado de otra cosa.
Si decimos ‘'salud, enunciamos un
nombre; sélo cuando decimos 'goza
de buena salud' empleamos un verbo,
pues incluimos una significacion en
un tiempo —el presente— dentro del
cual se da la salud para alguien. Sin
embargo, Aristételes indica que a-
gunas expresiones, como 'no esta en-
fermo’, no incluyen términos verba-
les, aun agregando a la significacion
la del tiempo, y confiesa que esta
variedad de expresibn —que, a su
entender, no es verbo ni nombre
(VEASE)— no posee un nombre pro-
pio, y, a lo sumo, puede ser llamado
verbo indefinido por aplicarse indi-
ferentemente a no importa quién, a
ser y a no ser. Aungue parezca ex-
trafio, ello no se debe, sefiala Aris-
tételes, a la ausencia del sujeto, pues
en expresiones taes como '@ estuvo
enfermo', aunque hay sujeto no tene-
mos verbo, sino solo un caso del ver-
bo (un tiempo de indole gramatical,
TTAWOIS).

En la literatura filosofica medieval
Se siguieron en gran parte estas in-
dicaciones de Aristételes. Aunque
verbum podia significar "vocablo en
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general” (incluyendo e nombre), se
tendia a considerar e verbo como
significando algo temporal. En la
Gramatica especulativa, de Tomas de
Erfurt (trad. Luis Farré, 1947, Cap.
XXV), se define el verbo como "una
parte de la oracion que significa
por un modo de ser distante de la
substancia". Esta definicion corres-
ponde a modo generalismo esencial
de "significar" el verbo: en efecto,
el verbo "indica la cosa por su ser
y distancia de la substancia" (loc.
cit). Junto a él, y siguiendo las mis-
mas normas establecidas para otras
partes de la oracion (V. NOMBBE),
los graméticos especulativos analiza-
ban otros modos de significar: mo-
dos de significar esenciales, subal-
ternos y especiaismos, asi como mo-
dos de significar accidentales de di-

versa indole. Las definiciones corres-
pondientes no interesan para nuestro
propdsito. Haremos constar solo que
la doctrina del verbo en la Edad
Media, tanto entre los gramaticos es-
peculativos como entre otros fildso-
fos, mezclaba elementos ldgicos con
elementos gramaticales (procedentes
sobre todo de la Gramética de Do-
nato). En cuanto a los elementos
ontolégicos, estaban m&s o menos
presentes segin la mayor o menor
tendencia realista de las correspon-
dientes doctrinas. Ahora bien, estas
significaciones de ‘'verbo' deben ser
distinguidas de los usos del vocablo
verbum unido a adjetivos, como, ver-
bum expresivum, verbum mentale,
verbum essentiale, verbum relativum,
etc. En estos Ultimos casos se trata
simplemente de diversas calificaciones
dadas a un vocablo que no tiene for-
zosamente una denotaci on.

La l6gica moderna no se separG
en lo esencial de las concepciones
aristotélicas (o0 pseudoaristotélicas)
acerca del verbo (entendido como
parte de la oracién). Sélo en la 16-
gica contemporénea se ha dado &
asunto un giro muy distinto. En efec-
to, ya no se considera que los enun-
ciados se componen de sujeto, verbo
y atributo, o que el verbo pueda
siempre reducirse a la copula (v.),
sin més que una traduccion de cual-
quier acciéon al 'es' seguido de un
adjetivo (como en 'José es malo', tra
duccion de 'José hace maldades, o
‘Juan es fumador', traduccion de
‘Juan fuma"). Tal traduccion, aun-
que no dificil linguisticamente, resul-
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ta inoperante |ogicamente. La 16gi-
ca actual manifiesta, en efecto, que
los enunciados se componen de ar-
gumentos (que son sujetos u objetos
de los enunciados) y predicados (o
verbos). Ciertos predicados pueden
funcionar como argumentos; asi, en
'Goethe es un poeta aeman' hay €
predicado 'ser un poeta aleman’ que
puede funcionar como argumento en
'Ser un poeta aleman es ago impor-
tante'. Estos predicados se llaman en-
tonces argumentos-predicados. En
cambio, otros argumentos (los argu-
mentos individuales, que expresan su-
jetos singulares) no pueden ser consi-
derados como predicados.

I1. Concepto teoldgico. Nos hemos
referido a este concepto en el ar-
ticulo sobre € Logos. ElI famoso
versmulo inicial del Evangelio de San
Juan; Ev otp)(q no }\oyog, Kol o
)\oyog nv mpos Tov Ocov, Kol
©¢ds nv 0 Xoyos ha sido tradUCIdO
en efecto, a latin, por: In
principio erat Verbum et Verbum
erat apud Deum et Deus erat
Verbum. Por otro lado, en la versién
de los Setenta, los vocablos A\oyos y
prilc aparecen como traduccion del
hebreo 727 que significa voz,
palabra y, con frecuencia, palabra de
Dios. Asi, € término 727 (dabar) es €
gue aparece en expresiones como la
de Ps. 33:6: "Por |a palabra de Dios
se hicieron los cielos." La tendencia
a interpretar 737 como palabra de
Dios se acentta en los libros
profetices, donde se usa en e sentido
de un mensgje de Dios revelado al
profeta para que éste hable 4
pueblo en Su nombre. En los Setenta
aparece dicho término traducido
siempre como Aoyos en tanto que
expresiones frecuentes en textos
anteriores, tds como "La palabra del
Sefior vino" son traducidas a veces
escribiendo por 'palabral ASyos y en
ocasiones prjua . Filén ( Leg. All. I
61 ) dice, por gemplo, que la boca,
OTOHO, €S simbolo de la palabra,
Adyos, pero que el verbo, priuc, es
parte de aquélla. Algunos
historiadores juzgan por ello que la
introduccién de Aoyos en la literatura
neotestamentaria no es siempre, como
antes se suponia, e resultado de la
"influencia de lafil osofia griega sobre
el cristianismo”, sino que viene del
sentido dado a 727 como mensaje de
Dios al profeta en |os textos hebreos.
Sin embargo, después de haber
subrayado las similitudes,
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conviene destacar las diferencias: el
Verbo como Hijo de Dios en San
Juan no es estrictamente equiparable,
segln lo hemos puesto de relieve en
el articulo acerca del logos, al Aoyos
griego, pero tampoco al 737 hebreo.
El Verbum como proprium nomen
Filii, segun dice Santo Tomas en
S. theol, I, g. XXXVII, 1 ¢, es una
nocién cristiana cuya originalidad no
parece facilmente reducible a sus
antecedentes, no obstante reconocerse
la importancia de éstos.

VERDAD. El vocablo 'verdad' se
usa primariamente en dos sentidos:
para referirse a una proposicion y pa-
ra referirse a una realidad. En el pri-
mer caso se dice de una proposicion
que es verdadera a diferencia de "fal-
sa". En el segundo caso se dice de
una realidad que es verdadera a di-
ferencia de "aparente", "ilusoria",
"irreal", "inexistente", etc.

No es siempre féacil distinguir en-
tre estos dos sentidos de 'verdad' por-
que una proposicién verdadera se re-
fiere a una realidad y de una realidad
se dice que es verdadera. Pero puede
destacarse un aspecto de la verdad
sobre el otro. Tal ocurrié en la idea
de verdad que predominé en los co-
mienzos de la filosofia. Los filésofos
griegos comenzaron por buscar la ver-
dad, o lo verdadero, frente a la fal-
sedad, la ilusion, la apariencia, etc. La
verdad era en este caso idéntica a la
realidad, y esta Ultima era conside-
rada como idéntica a la permanencia,
a lo que es, en el sentido de "ser
siempre" — fuese una substancia ma-
terial, nUmeros, cualidades primarias,
atomos, ideas, etc. Lo permanente
era, pues, concebido como lo verda-
dero frente a lo cambiante — que no
era considerado necesariamente como
falso, sino s6lo como aparentemente
verdadero sin serlo "en verdad". Co-
mo la verdad de la realidad —que
era a la vez realidad verdadera— era
concebida a menudo como algo ac-
cesible Unicamente al pensamiento y
no a los sentidos, se tendié a hacer
de la llamada "vision inteligible" un
elemento necesario de la verdad.

Este sentido griego de la verdad no
es histéricamente el Unico posible. Se-
gun ha indicado von Soden, y han
precisado, entre otros, Zubiri y Orte-
ga y Gasset, hay una diferencia fun-
damental entre lo que el griego en-
tendia por verdad y lo que entendia
por ella el hebreo. Para este Gltimo,
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en su época "clasica" cuando menos,
laverdad (‘emunah) es primariamente
la seguridad, o, mejor dicho, la
confianza. La verdad de las cosas no
es entonces su realidad frente a su
apariencia, sino su fidelidad frente a
su infidelidad. Verdadero es, pues, pa-
ra el hebreo lo que es fiel, lo que
cumple o cumplird su promesa, y por
eso Dios es o Unico verdadero, porque
es lo Unico realmente fiel. Esto quiere
decir que la verdad no es estética,
que no se halla tanto en el presente
como en €l futuro, y por eso, sefiala
Zubiri, mientras para manifestar la
verdad el griego dice de algo que es,
que posee un ser que es, el hebreo
dice "asi sea", es decir, amen. En
otros términos, mientras para el he
breo la verdad es la voluntad fiel a
la promesa, para el griego la verdad
es el descubrimiento de lo que la
cosa es 0, mejor aun, de aquello que
"es antes de haber sido", de su esen-
cia. El griego concibe, asi, la verdad
como aAnfsiax o descubrimiento del
ser, es decir, como la vision de la
forma o perfil de lo que es verdade
ramente, pero que se halla oculto por
el velo de la apariencia. Lo contrario
de la verdad es para el hebreo la
decepcion; lo contrario de ella es para
el griego la desilusion. Pero lo ver-
dadero como "lo que habra de cum-
plirse" es esencialmente distinto de
lo verdadero "como lo que es" y
como lo que esta siempre presente
—aun bajo la forma de la latencia—
en un ser. El sentido primario de la
verdad como aAnBeia, dice Zubiri, no
es, sin embargo, meramente descubri-
miento o patencia, sino, ante todo,
la patencia del recuerdo. Pero "la
idea misma de verdad tiene su ex-
presion primaria en otras voces" den-
tro de algunos lenguajes indoeuro-
peos: es el caso del verus como
expresion de una confianza. Por lo
tanto, hay cuando menos una posibi-
lidad de conexion seméntica entre los
dos mentados conceptos de verdad,
aparentemente tan distanciados. Ju-
lidn Marias precisa que, en todo caso,
una distincién es metddicamente ne-
cesaria entre la verdad como &AnBsia,
como '‘emunah y como veritas. La
primera es patencia; la segunda, con-
fianza; la tercera, veracidad.

Los griegos no se ocuparon sola-
mente de la verdad como realidad.
Se ocuparon asimismo de la verdad
como propiedad de ciertos enuncia-
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dos, de los cuales se dice que son
verdaderos. Aunque antes de Arist6-
teles se habia ya concebido la verdad
como propiedad de ciertos enuncia-
dos, la més celebrada férmula al res-
pecto es la que se encuentra en Aris-
tételes: "Decir de lo que es que no
es, o delo que no es que es, es lo fal-
so; decir de lo que es que es, y de
lo que no es que no es, es lo ver-
dadero" (Met., I, 7, 1011 b 26-8).
Con €llo Aristételes precisaba lo que
habia afirmado ya Platén (Crat., 385
B; Soph., 240 D - 241 A, 263 B). Pero
mientras en este Ultimo filésofo la
verdad de la proposicion dependia de
la verdad de la realidad en el sen-
tido de que 'verdad" se aplicaba pri-
mariamente a la cosa y secundaria-
mente al enunciado, Aristételes ex-
presé por vez primera limpidamente
lo que luego se llamara "concepcion
légica" —y que seria méas adecuado
Ilamar "concepcién semantica" (Cfr.
infra)— de la verdad. En efecto, pa-
ra Aristételes, cuando menos en el
parrafo citado, lo verdadero es decir
lo que es cuando es y lo que no es
cuando no es; por tanto, no hay ver-
dad sin enunciado. Ello no significa,
ciertamente, que el enunciado como
tal sea suficiente. En rigor, no hay
"enunciado como tal", pues un enun-
ciado lo es siempre de algo. Para que
un enunciado sea verdadero es me-
nester que haya algo de lo cual se
afirme que es verdad (o que no ha-
ya algo de lo cual se afirme que no
es verdad ) : sin la "cosa", pues, no
hay verdad, pero tampoco la hay sélo
con la "cosa". Esta relacion del enun-
ciado con la cosa enunciada ha sido
Illamada luego "correspondencia”,
"adecuacién”, "conveniencia'; la ver-
dad es verdad del enunciado en cuanto
corresponde con algo que se adecUa
al enunciado y conviene con él.

Lo anterior no indica todavia cuél
es el "6rgano" apropiado para apre-
hender la verdad o, si se quiere, para
poder formular proposiciones verda-
deras. Puede ser, como algunos afir-
maban, la inteligencia; o puede ser la
"intuicion" ("aprehension directa y
evidente"), o puede ser la sensacion.
Pero en todos estos casos se entiende
la verdad como propiedad del enun-
ciado.

Los autores para quienes la propo-
sicion es fundamentalmente una serie
de signos, han sostenido que la ver-
dad es la conjuncién o separacion de
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signos — por gemplo, la conjuncion
del signo ‘oro" con € signo ‘amarillo’
o laseparacion dd signo 'oro' del signo
'verde, lo que da las proposiciones
estimadas verdaderas: "€l oro es ama-
rillo", "el oro no es verde'. Esta
concepcion de la verdad puede ester
fundada en supuestos nominalistas
(véase NOMINALISMO) Yy hasta "ins-
cripcionistas’ (véase INSCRIPCION). En
este caso se mantiene una concep-
cion de la verdad que puede llamar-
se, seguin los casos, "nomind” o "li-
teral"; § la verdad reside pura 'y sim-
plemente en e modo como se hdlan
unidos o separados ciertos signos, €
gue una serie de sgnos sea dedarada
verdadera y otra falsa dependera Uni-
camente de los signos mismos. Ahora
bien, el signo puede ser considerado
como expresion fisica de un concepto
mental, € cual puede ser considerado
como manifestacion de un concepto
formal, el cual puede ser considerado
como apuntando a una cosa, a una
situacién, a un hecho, etc. Si asi es,
la concepcién "nominal” de la verdad
no es incompatible con la concepcion
"semantica" y ésta no es incompaible
con lo que puede llamarse "concep-
cion real". En efecto, el signo 'oro'
se une a signo 'amarillo’ en € enun-
ciado 'el oro es amarillo' (0, mejor
aun, € sgno 'oro’' se une a signo 'es
amarillo’) porgque se piensa que € oro
es amarillo en la unién del concepto
"oro" con el concepto "ser amarillo”,
y dicha conjuncién de signos es ver-
dadera si y sdlo si, en efecto, €l oro
es amarillo. Puede, pues, concebirse la
verdad como una serie de correspon-
dendas y una serie de adecuaciones y
"conveniencias'; el signo 'oro' con-
viene a signo ‘amarillo’ porque se
piensa que € concepto "ser amarillo"
conviene a concepto "oro" a conse-
cuencia de la conveniencia en la reali-
dad del oro con e color amarillo. La
serie de "conveniencias' de "oro" con
"amarillo" en los signos, en la mente
y en el concepto esta a su vez ade-
cuado con la conveniencia rea dd oro
con & color amarillo. En suma, la ver-
dad aparece entonces como conve-
niencia de signos con signos, de pen-
samiento con pensamientos, de con-
ceptos con conceptos y de realidades
con redlidades, y a su vez como ade-
cuaciéon de una serie dada de signas,
pensamientos y conceptos con un he-
cho real. Los escolasticos trataron
por lo co-
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mun de conjugar estos diversos mo-
dos de entender |a verdad. La verdad
o, mgior dicho, lo verdadero, verum,
es, por lo pronto, una "propiedad tras-
cendental” (véase TRASCENDENTAL,
TRASCENDENTALES) dél ente y es con-
vertible con e ente. La verdad como
verdad trascendentd, llamada también
a veces "verdad metafisca’ y luego
"verdad ontolégica’, es definida co-
mo la conformidad o conveniencia del
ente con la mente, pues el verum co-
mo uno de los trascendentaes es la
relacion del ente con € intelecto. Ello
presupone que el ente es inteligible,
ya que de lo contrario no podria ha-
ber la conformidad mentada. Pero la
verdad puede entenderse asimismo co-
mo la conformidad o conveniencia de
la mente con la cosa, 0 adecuacion
de la mente con la cosa, aedequatio
rei et intellectus. Este tipo de verdad
ha salido llamarse "verdad légica’, pe-
ro ello no debe entenderse como si
fuera la verdad de una férmula den-
tro de un sistema deductivo; se trata
de la verdad como propiedad del lo-
gos, en cuanto consiste en asentir a lo
gue es. Puesto que la llamada "ver-
dad légica' puede entenderse o como
conocimiento o como union dd juicio
con lo juzgado, se ha distinguido en-
tre una "verdad gnoseolégica’ y una
"verdad propiamente légica'. La ver-
dad trascendental es € verum como
redidad; la verdad gnoseddgica es la
verdad en cuanto se halla en e inte-
lecto; la verdad légica es la verdad
en cuanto adecuacién del enunciado
con la cosa; la verdad que puede lla-
marse "nominal” y que se ha llamado
asmismo "oraciond" (veritas sermoni)
es la conformidad de un signo con
otro.

Se pueden admitir todos estos con-
ceptos de verdad y tratar de esta-
blecer un paralelo con todos ellos en
el cual cada concepcion de la verdad
ocupe un lugar bien determinado den-
tro de lo que puede llamarse "la ar-
ticulacion de las verdades'. Pero se
puede también destacar uno de estos
conceptos de verdad en detrimento de
los otros. En este Gltimo caso tene-
mos una concepcion de la verdad que
depende fundamentalmente de la co-
rrespondiente teoria de los universa-
les (VEASE). Los nominalistas tienden
a considerar la verdad como veritas
sermonis. Los redistas —cuando me-
nos los realistas extremos— tienden
a considerar la verdad como verdad
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ontolégica Los conceptualistas y los
realistas moderados tienden a cen-
trar el concepto de verdad en la lla-
mada "verdad 16gica’ — siempre que
se destaque d mismo tiempo que una
proposicion es "logicamente” verdade-
ra cuando dice lo que es "en reali-
dad". Por otro lado, el adherirse a
una determinada teoria de los univer-
sales no significa que se elimine €
"fundamento Ultimo" de la verdad.
Cas todos los escolagticos, indepen-
dientemente de su idea de lo que es
un universal, de o que es un juicio,
etc., etc., han mantenido, siguiendo
a San Agustin, que s6lo hay verda-
des porque hay una fuente de la ver-
dad, que es Dios — a menudo llama-
do "la Verdad". A este respecto de-
cia San Anselmo que todo juicio de
existencia requiere para poder ser for-
mulado la existencia del ser supremo
del cual participatodo ser inferior.

Las anteriores distinciones no ago-
tan todas las que han introducido los
escolasticos en lo que se refiere a con-
cepto de verdad. Por gemplo, la mis-
ma verdad trascendental ha sido con-
cebida a veces como estrictamente
trascendental —que es el ente en
cuanto es— o como latamente tras-
cendental —que es el ente en cuanto
ente creado o increado. La verdad
latamente trascendental ha sido enten-
dida como verdad medida por € inte-
lecto o como verdad identificada con
el intdecto. La verdad "légica' o ver-
dad del intelecto ha sido entendida
asimismo como verdad medida y cau-
sada por e objeto o como verdad iden-
tificada con el objeto, etc., etc. Sude
hablarse de la concepcién escolastica
de la verdad como la representada por
laférmula adaequatio rei et intellectus,
pero aunque esta férmula ocupa un
lugar muy central en muchas de las
concepciones escolasticas de la verdad
no debe olvidarse que hay otras ideas
de la verdad con las cuales debe
articularse la formula adaequatio rei
et intellectus y que en muchos casos
justifican semejante adaequatio.

En la época moderna han persisti-
do las anteriores concepciones de la
verdad, incluyendo la concepcion tras-
cendental del Omne ens est verum,
gue Wolff formula de este mismo mo-
do en Ontologia, § 497. Pero lo inte-
resante, y nuevo, en las concepciones
modernas de la verdad ha sido €
desarrollo de lo que puede llamarse
"concepcion idealista’. Sehadicho a
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veces que esta concepcion se carac-
teriza por entender la verdad como
"verdad logica", y se ha aducido a
tal efecto que al reducirse todo ser a
contenido de pensamiento, la verdad
tendra que fundarse en € pensamiento
mismo y, por tanto, en sus leyes
formales. Pero ello no corresponde ne-
cesariamente a las concepciones idea-
lisas, sno més bien a las Ilamadas
"raciondigtas’ — sean 0 no, propia-
mente, idedistas, o semi-idedlistas.
Ademas, debe tenerse en cuenta que
semejante concepcion de la verdad es
"l6gica’ sblo porque es "ontol 6gica"
y viceversa; S d pensamiento es pen-
samiento de la realidad, la verdad
del pensamiento serd la misma que la
verdad de la realidad, pero también
la verdad de laredidad sera la misma
que la del pensamiento — el orden y
conexion de las ideas serén, como de-
cia Spinoza, los mismos que €l orden
y conexién de las cosas. Ahora bien,
cuando no se mantiene con completo
radicalismo esta concepcion a la vez
"logica' y "ontologica', e problema
para los autores racondistas es como
conjugar las "verdades racionaes’ con
las "verdades empiricas” (V. VERDA-
DESDE RAZON, VERDADES DEHECHO).

Lo que hemos llamado "concepcio-
nes idedistas’ modernas difieren de las
estrictamente racionalistas, y también
de las predominantemente empiristas,
para las cudes las verdades son fun-
damentalmente "verdades de hecho".
Para entender la concepcion idealista
de la verdad podemos referirnos ante
todo a Kant, cuando habla de la ver-
dad como "verdad trascendental”
— en el sentido kantiano de ‘trascen-
dental’. Si e objeto del conocimien-
to es la materia de la experiencia
ordenada por las categorias, la ade-
cuacion entre el entendimiento y la
cosa se hallaraen la conformidad entre
el entendimiento y las categorias del
entendimiento. La verdad es entonces
primordialmente verdad del
conocimiento, coincidente con la ver-
dad del ser conocido. Pues s hay
efectivamente cosas en si, éstas son
inaccesibles y, por lo tanto, no puede
hablarse de otro conocimiento verda-
dero que del conocimiento de dicha
conformidad trascendental. La de-
pendencia en que se hala la verdad
con respecto a la sintesis categorial
es lo que permite pasar de la l6gica
general a la ldgica trascendental o
|6gica de la verdad.
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Hegel intenta, en cambio, desde
el idealismo, llegar hasta la verdad
absoluta, llamada por é la verdad
filosofica. La verdad es matemética
o formal cuando se reduce a prin-
cipio de contradiccion; es histérica
0 concreta cuando concierne a la
existencia singular, es decir "a las
determinaciones no necesarias del
contenido de esta existencia". Pero es
verdad filosofica o absoluta cuando
se opera una sintesis de lo formal
con lo concreto, de lo matemético
con lo histérico. Asi, lo falso y nega-
tivo existen, no como un momento de
la verdad, sino como una existencia
separada que, con todo, queda anu-
lada y absorbida cuando, con € de-
venir de lo verdadero, se alcanza la
idea absoluta de la verdad en y para
si misma. La fenomenologia del espi-
ritu es de este modo la preparacién
para la légica como ciencia de lo
verdadero en la forma de lo verda-
dero. La verdad absoluta es la filosofia
misma, € sistema de la filosofia
Hegel efectlia asi una primera apro-
ximacién a una nocién de verdad que
trasciende de todo formalismo y de
todo intelectuaismo. Su oposicion a
considerar como verdad una parte de
ella, @ resultado de lo verdadero, le
hace buscar éste en una totalidad
que comprende no sdlo |o principiado
mas asimismo su principio. La verdad
es de este modo la unidad absoluta y
radical del principio con lo que €
engendra. De ahi e carécter plena-
mente sistemético de la verdad filo-
sofica, que exige, sin duda, los ca
racteres formales de o matemético y
los concretos de lo histérico, pero que
sdlo por la union de lo universal con
lo concreto que rediza la filosofia
puede convertirse en absoluta. O lo
gue es lo mismo: "La verdadera fi-
gura en la cua existe la verdad no
puede ser mas que el sistema cien-
tifico de esta verdad" (Phan. des
Geistes, I, § 1). Concepcion que serg,
desde luego, recogida por las direc-
ciones nechegdianas contemporaneas,
pero, como veremos luego en el caso
de Bradley, con un abandono del
panlogismo y un acercamiento a or-
ganologismo que se manifiesta tam-
bién en las tendencias del actualismo
italiano. En todo caso, empero, per-
manece como ago propio del con-
cepto de verdad sustentado por He-
gel el hecho de que la verdad no
sea jamas la expresion de un "hecho
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atomico”, € hecho de que la verdad
sea, en cuanto ontoldgica, una totali-
dad indivisible sobre la cua se des-
taca cualquier enunciado parcial de
lo verdadero o de su negacion: el
hecho, en suma, de que "lo verda-
dero sea el todo". En su libro The
Nature of Truth (1906), Harold
Henry Joachim (nac. 1868) precisa
y desarrolla esta tesis. Joachim sefial a,
en efecto, que la verdad no es mera
correspondencia del pensamiento con
la realidad, ni tampoco mera pro-
piedad del objeto independientemen-
te de la conciencia, ni, finalmente,
aprehension intuitiva de objetos, sino
proposicion racionalmente ordenada
dentro de un sistema, es decir, juicio
que extrae su significacién de la sig-
nificacion del todo. Claro estd que
entonces la verdad, aun descansando
en la redidad ontologica Ultima, re-
presenta la expresion discursiva vy,
por lo tanto, finita de esta realidad,
por lo cual el concepto de verdad
parece necesitar siempre una distan-
cia respecto a la redidad de la cual
se enuncia un juicio. En otros térmi-
nos, e concepto idedista de verdad,
llevado a sus Ultimas consecuencias,
implicaria la supresiéon misma del jui-
cio verdadero. Y por eso también,
como han opinado agunos autores,
parece que solamente pueda darse
un concepto de verdad en un conoci-
miento de naturaleza descriptiva, en
el cual no se pretenda tanto saber
de la cosa como tener un conocimien-
to acerca de ella

En agunos filésofos de la época
actual se vuelve en parte a la teoria
escoléstica y se tiende a buscar nue-
vamente la verdad en la coincidencia
del intelecto con la cosa Mas esta
adecuacion no ha de ser entendida
yaen e sentido del realismo ingenuo,
sino como €l resultado de una inves-
tigacién que tiene en cuenta las difi-
cultades que habia destacado €l idea-
lismo (cuando menos € idealismo
gnoseol6gico ). La indagacion de la
verdad, realizada por Husserl al hi-
lo del estudio de las relaciones entre
la verdad y la evidencia, conduce,
ciertamente, al concepto de verdad
como una situacion objetiva —en
cuanto correlato de un acto identi-
ficador— y a una identidad o ple-
na concordancia entre lo mentado
y lo dado como tal —en cuanto co-
rrelato de una identificacion de coin-
cidencia—, pero este concepto se
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refiere alo objetivo, en tanto que en
las rekciones idesl es entre las esen-
cias significativas de | os actos coin-
cidentes hay que entender la verdad
como "laidea correspondiente a la
forma del acto, es decir, laidea de
la adecuacion absoluta como tal"
(Inv. log., trad. Morente-Gaos, t. 1V,
1929, pags. 131-6). En un tercer
sentido, la verdad puede designarse
como "el vivir en la evidencia el
objeto dado, en el modo del objeto
mentado”, vy, finalmente, desde €
punto devista dela intencién, la
verdad es, como justezade lainten-
cion y en especial como justeza del
juicio, @ resultado de la aprehension
delarelacion de evidencia. La ver-
dad se distingue de estemodo dd ser,
en que mientras la primerase refiere
a "parte de los actos y de sus mo-
mentos susceptibles de aprehension
ideal", €l ser verdadero serefierea
los correspondientes correlatos obje-
tivos. Enlos casos segundo y dltimo,
laverdad es definida "como laidea
de laadecuacion o como lajustezade
laposicién y significacion objetivan-
tes". Y en los casos primero y ter-
cero, e ser en e sentido de la ver-
dad se define "como laidentidad del
objeto alavez mentado y dado en la
adecuacion”. Estadilucidacion dela
verdad en su sentido amplio queda, no
obstante, especificada cuando se de-
fine e concepto estricto de la verdad
en cuanto "adecuacioén ideal de un
acto relacionado con larespectiva per-
cepcidn adecuada de la situacion obje-
tiva", y el concepto estricto del ser
como algo que afecta "al ser delos
objetos absolutos” adiferenciadela
existenciade | as situaci ones objetivas.
Heidegger niega que la verdad sea
primariamente la adecuacion ddl in-
telecto con lacosay sostiene, de
acuerdo con €l primitivo significado
griego, que la verdad es € descubri-
miento. La verdad queda convertida
en un elemento de la existencia, la
cual encubre el ser en su estado de
degradacion (Verfallen) y lo descu-
bre en su estado de autenticidad. La
verdad como descubrimiento puede
darse solo, por consiguiente, en e
fendmeno de "estar en @ mundo"
propio delaExistenciay en é radica
el fundamento del "fenémeno origi-
nario de laverdad". El descubrimien-
todelo velado es asi unadelas for-
mas de ser del estar en el mundo.
Pero e descubrimiento es no sélo €
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descubrir sino lo descubierto. La
verdad es, en un sentido originario,
la revelacion de la Existencia a la
cua pertenece primitivamente tanto
la verdad como la falsedad. Por eso
la verdad se descubre Unicamente
cuando la Existencia se revela a si
misma en cuanto manera de ser pro-
pia. Y toda verdad no es verdadera
en tanto que no haya sido descubierta.
El ser de la verdad se halla, segln
ello, en una relacion directa e inme-
diata con la existencia. "Y solo por-
gue se ha condtituido la Existenca
mediante la comprension de si mis-
ma, es posible la comprension del
ser." Por eso hay verdad solo en tanto
que hay Existencia, y ser Unicamente
en tanto que hay verdad. Ahora bien,
esta doctrina de la verdad, contenida
en Ser y Tiempo (8§ 44), ha sido por
un lado precisada y por € otro
refundamentada en la conferencia De
la esencia de la verdad (Vom Wesen
der Wahrheit, 1943). Aqui se
presenta la esencia de la verdad desde
luego como algo muy digtinto de las
diversass maneras  posbles  de
adecuacion (VEASE) 0 convenien-tia;

la verdad se hace patente s6lo en la
medida en que € juicio mediante el
cual se enuncia la verdad de una
cosa se refiera a ela, en tanto que la
haga presente y permita expresarla tal
como es. La cosa debe, pues, estar
"abierta" 0, mejor dicho, la cosa debe
aparecer dentro de un ambito de
"apertura’ que incluye la "direccion
hacia la cosa". Al referirse a la cosa,
el enunciado que la deja ver se
"comporta’ (verhdlt sich) de un
cdeto modo, posbilitado por la
apertura. Lo que haya de adecuacion,
conveniencia o conformidad del juicio
con lo real no estard, pues, fundado
solamente en el hecho de que sblo
en € juido reside la posibilidad de
verdad, sino en la situacién més radi-
cal de una conformidad con € modo
de estar abierto su "comportamien-
to". Esto equivale a una cierta "libe-
racion”, hecha posible por la entrega
previa a la esencia de la verdad,
"liberacion" sdlo factible en € caso
de que se sea libre de antemano res-
pecto a lo que se manifiesta en la
"apertura’. Por eso "la esencia de la
verdad es la libertad”, pero una li-
bertad que no es expresén de deci-
siones arbitrarias 0 comodas — no
una libertad que & hombre posee, si-
no una libertad que posee al hombre
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y que hace posible la verdad como
descubrimiento del ente por medio
del cud tiene lugar una "apertura’.
Cieta porcion de la filosofia con-
tempordnea va aproximandose, por
consiguiente, a una nocién de verdad
que, Sin caer en un completo irracio-
nalismo, procura solucionar o evitar
los conflictos que d intdectudismo
tradicional habia suscitado. Las men-
cionadas teorias Ultimas de la verdad
comprueban, en efecto, €l citado
aserto. Pero no son las Unicas que en-
contramos. En rigor, ya Nietzsche
establecié con toda conciencia una
nocion "vitalista' de la verdad, pero
esta nocion estaba todavia excesiver
mente arraigada en € biologismo que
lainfluencia de la teoria evolucionista
provocabainclusive en quien, como €
mencionado filésofo, representa por
tantos lados una negacion dd
dentifiismo d uso. Desde entonces
irrumpieron en € éarea de la filosofia
toda suerte de comentes y tendencias
que, no obstante sus considerables
discrepancias mutuas, coincidian en
sustraer la verdad de la esfera me-
ramente intelectua en que hasta
entonces habia aentado. A ellas per-
tenecen, entre otras doctrinas, € fic-
cdondismo de Vahinger y d prag-
matismo (VEASE) en sus numerosas
variantes. Cuando William James
sostiene resueltamente que la ver-
dad considerada abstractamente es
algo inexistente, que so6lo es verdad
lo verdadero o, en otros términos, que
sblo hay cosas verdaderas que son a
la vez principios practicos y que se
confirman como verdades por su
consecuencia, expresa con todo rigor
esta primaria radical vitaliza-cion de
la verdad y la tendencia a lo concreto
tipicos de una parte del pensamiento
contemporaneo. Pero en modo
dguno es lidto reducir tales
concepciones a una facilmente refu-
table doctrina utilitaria o arbitraria.
En primer lugar, lo Gtil para la vida
puede entenderse de muy distintas
maneras, y € hecho de que, aun en
una concepcion en este sentido tan
radical como la de William James, se
haya entendido como lo que para la
vida es éticamente bueno, alude ya
a una decidida superacion de todo
tosco utilitarismo. La verdad resulta
ser asi, no una adecuacion de la vida
a su satisfaccion, sino de toda nocion
y de todo acto a bien. La verdad es,
por consiguiente, unaforma o especie
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del bien; el juicio de existencia es
a mismo tiempo un juicio de valor.
Por eso las "consecuencias précticas”
de que habla William James no son
solamente utilitarias, sino también
mentales o tedricas. El concepto de
verdad segin James niega, en suma,
tan solo la posibilidad de decidir si
no hay motivos de decision — inclu-
yendo, lo que es fundamental, en
estos motivos los de indole mental o
tedrica. De ahi que la diferencia
Unica entre un pragmatista y un an-
tipragmatista en e problema de la
verdad radique solo, dice James, en
el hecho de que "cuando los pragma-
tistas hablan de verdad se refieren
exclusivamente a algo acerca de las
ideas, es decir, a su practicabilidad o
posibilidad de funcionamiento (wor-
kableness), en tanto que cuando los
antipragmatistas hablan de la verdad
quieren decir frecuentemente algo
acerca de |os objetos” (The Meaning
of Truth, 1909. Prefacio). No esta,
pues, demasiado |gjos de esta concep-
cion la que se presentaba contempo-
raneamente como radicalmente opues-
ta a ella: la concepcion de Bradley
0, aungue en menor proporcion, la de
Royce. A diferencia del pragmatismo
de James, del humanismo de la ver-
dad de F. C. S. Schiller o del instru-
mentalismo o pragmatismo radical y
no solo metddico de Dewey, Bradley
sostiene una concepcion llamada ab-
solutista de la verdad. Mas este abso-
lutismo no es ya, como antes apunta
mos, un panlogismo, sino mas bien
un organicismo. Por eso Bradley se-
fiala explicitamente que "la verdad
es el objeto del pensamiento, y que
el proposito de la verdad es cualifi-
car idealmente la existencia', pero
que, a la vez, "la verdad es la pre-
dicacion de un contenido tal que,
cuando sea predicado, resulte armo-
nico y suprima la inconsistencia y con
ella la inquietud" (Appearance and
Reality, 1893, p4g. 165). En todos los
casos tenemos agui, pues, una "ten-
dencia a lo concreto". Lo mismo ocu-
rre, bien que con aspectos distintos,
en la nocion bergsoniana de la ver-
dad. Para Bergson, lo absoluto de la
verdad no significa que la proposi-
cién que la expresa haya existido vir-
tualmente siempre; significa que €l
juicio de verdad es verdadero sin
restricciones. Lo absoluto se opone
aqui meramente a lo relativo, y en
manera al guna quiere decir |o eterno,
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lo que ha sido desde siempre o sera
asi sempre. En otros términos: la
verdad depende forzosamente de la
cosa y queda determinada por ella
Claro esta que semejante dependen-
cia era sostenida asimismo en la no-
cion tradicional de la verdad. Mas
ésta solia reducirse a la posibilidad
de lo verdadero y no a lo verdadero
mismo. De este modo, el pensamiento
actual busca por diversos caminos
una nocion de verdad que, superando
e rdativismo y € utilitarismo mani-
festados en las primeras reacciones
contra la abstraccion, valga a su vez
como absoluta. Asi tiene lugar sobre
todo en quien, como Ortega y Gasset,
Ilega a hacer de la verdad una "coin-
cidencia del hombre consigo mismo".
Ortega examina por qué se da por
supuesto que hay un ser o verdad
de las cosas que el hombre parece
tener que averiguar, hasta el punto
de que el hombre ha sido definido
como €l ser que se ocupa de conocer
el ser de las cosas 0, en otros térmi-
nos, como el animal racional, ente
que hace funcionar su razéon por el
mero hecho de poseerla. Tal defini-
cion y sus implicaciones necesitan
una justificacion a fondo. EI hombre
necesita justificar por qué en agunas
ocasiones se dedica a averiguar el ser
de las cosas. Tal averiguacion no pue-
de proceder simplemente de una cu-
riosidad; por el contrario, mientras la
filosofia tradicional afirmaba que €
hombre es curioso y rebajaba asi la
ciencia a nivel de una dficion, e
pensamiento actual, que niega la su-
puesta intelectualidad esencial del
hombre, sostiene que éste se ve obli-
gado a conocer porque el conoci-
miento es e acto que le sava dd
naufragio de la existencia. El saber
se convierte de este modo en saber a
qué atenerse. De ahi que sea erréneo,
segun dicho pensador, suponer sin
méas que las cosas poseen un ser y
gue € hombre tiene que descubrirlo;
lo cierto es que las cosas no tienen
por si mismas un ser y por eso, para
no verse perdido, el hombre tiene
que inventarsglo. Ser es, por consi-
guiente, 1o que hay que hacer. Pero
entonces la verdad no serd simple-
mente la tradicional adecuacién entre
un ser que hay y un pensar que el
hombre tiene porque si de este ser;
sera la idea que le sostendra en €
naufragio de su vida. En suma, ver-
dad seré aquello sobre lo cual el
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hombre sabra a qué atenerse, e po-
nerse en claro consigo Mismo res-
pecto a lo que cree de las cosas.

La mayor parte de las teorias de
verdad expuestas anteriormente, en
particular las de los Ultimos parra-
fos, pueden ser consideradas como
doctrinas metafisicas. En la época
contemporanea los légicos han pre-
sentado un concepto de verdad lla-
mado concepto semantico. Segln este
concepto —del cual se hallan prece-
dentes en € pasado filosofico: algu-
nos sofistas; muchos nominalistas me-
dievalesy, en la época moderna, Hob-
bes—, la expresion 'es verdadero'
(asi como la expresion 'es falso') es
un predicado metalogico. Esto signi-
fica que una definicion adecuada de
la verdad tiene que ser dada en un
metalenguaje (VEASE). Este metalen-
guaje debe contener las expresiones
del lenguagje acerca del cual se habla
Como en la gntaxis no hay tales ex-
presiones, pero s las hay en seman-
tica, el concepto de verdad en cues-
tién es semantico. Tarski, que fue €
primero en elaborar esta teoria de-
claré que lo que se trataba de hacer
era "construir una definicion objetiva-
mente judtificada, concluyente y for-
malmente correcta del término ‘pro-
posicién verdadera, y esto requiere,
ademés de una demostracion de las
ambigliedades adscritas al lengugje
conversacional, un andlisis del con-
cepto de verdad o, mejor dicho, de
la definicion 'proposicién verdadera™.
Este andlisis fue efectuado por Tarski
en los lenguajes formalizados: pri-
mero, en € lenguaje del cdculo de
clases; luego, en los lenguajes de or-
den finito; finalmente, en los lengua-
jes de orden infinito. He aqui algu-
nas otras indicaciones del citado autor
al respecto: "A. Para cada lenguaje
formalizado puede construirse en €
metalengugje una definicion formal-
mente correcta y objetivamente jus-
tificada de la proposicion verdadera
con el Unico auxilio de expresiones
de caracter 16gico general, de expre-
siones correspondientes a lenguaje
mismo y de términos procedentes de
la morfologia del lenguaje — aun
cuando siempre bgjo la condicion de
que el metalenguaje sea de orden
superior a del lenguaje que consti-
tuye el objeto de la investigacion.”
"B. Cuando el orden del metalen-
guaje es, a lo sumo, igual a orden
del lenguaje, no puede construirse
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tal definicion.” (Cfr. d escrito en ae-
méan de Tarski mencionado en la bi-
bliografia, pags. 399-400). Usando €
artificio descrito en € articulo Men-
cion (VEASE), si queremos decir
gue un enunciado determinado —por
gjemplo, 'Dante es un poeta italia-
no— es un enunciado verdadero,
escribiremos:

‘Dante es un poetaitaliano’ es

verdadero
con lo cua 'es verdadero', aparecera
como un predicado metalégico (se
mantico). Y si queremos decir que €l
enunciado ( 1 ) es un enunciado ver-
dadero, escribiremos:

' 'Dante es un poeta italiano’ es
verdadero' es verdadero'.

En general, sera conveniente in-
dicar en qué lengugje se dice de un
enunciado que es verdadero, con la
condicién, antes apuntada, de que
tal lenguaje (o, mejor, metalengua-
j€) no sea del mismo orden que €
lenguaje del cua se dice que es ver-
dadero, sino de orden inmediatamen-
te superior. El concepto semantico de
verdad est4, asi, basado, en el bicon-
diciona:

'p' es verdadero = p,
que se lee:

'p' es verdadero si y sélo si p, uno
de cuyos ejemplos puede ser el
mismo indicado por Tarski:

'‘La nieve es blanca' si y s6lo si
la nieve es blanca.

Los predicados metal 6gicos 'es ver-
dadero' y 'es falso' son los usados en
la l6gica bivalente. En una légica
polivalente (V. POLIVALENTE) el
nimero de predicados metalogicos
aumenta; hay tantos como valores de
verdad. Asi, a los predicados 'es ver-
dadero' y 'es falso' se agrega en la
l6gica trivalente e predicado 'no es
verdadero ni falso'. Otros predicados
posibles en ldgicas polivalentes son:
'es més verdadero que falso', 'es més
falso que verdadero'. Pero como en
las 16gicas polivalentes se usan nime-
ros para expresar los valores de ver-
dad, los predicados mencionados son
considerados como interpretaciones
(seméanticas) dadas a tales valores.
Puede precisarse la concepcidon an
tes introducida de Tarski, como sigue:
Para ser materid mente adecuada, una
definicion del concepto de verdad tie
ne que producir como consecuencia
una equivdencia de la forma
es verdadero. . . .,
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donde'...." essustituido por una
sentencia, y '------- 'por el nombre

de tal sentencia.

Con esta definicion se puede pro-
bar de cualquier sentencia dada que
es equivalente a un enunciado de mo-
do que la sentencia origina sea ver-
dadera. Advertimos que la equivalen-
cia indicada es la que hay entre una
sentencia y un enunciado, no la que
hay entre un enunciado y el nom-
bre de este enunciado. El bicondicio-
nal 'no une una sentencia con el
nombre de esta sentencia, sino un
enunciado con & nombre de la sen-
tencia originad y @ predicado ‘es ver-
dadero'.

Tarski ha definido también la ver-
dad en términos de 'satisfaccion' (‘X
satisface’). Dentro de un lenguaje da-
do se asignan entidades a las varia-
bles individuales libres de una sen-
tencia dada ( asi, x es amarillo' es sa
tisfecho por la asignacion de la en-
tidad oro a 'x' s y sdlo s '€l oro es
amarillo' es verdadero). A la vez se
asignan, o pueden asignarse, designa-
ta a las constantes individuales que
haya, y extensiones a las constantes
predicados (por eemplo, indicando
gue cada una de las constantes indi-
viduales designa agin miembro de
universo del discurso del lengugje ele-
gido, y que cada una de las cons-
tantes predicados tiene como exten-
sion dgun subconjunto del propio uni-
verso del discurso). Una vez ejecu-
tadas estas operaciones, o la parte ge-
cutable de ellas, puede probarse que
toda definicion de la verdad —siem-
pre que cumpla con los requisitos
de adecuacion— es extensional men-
te equivalente a la definicion de
Tarski.

La concepcion semantica de la ver-
dad, especiamente en e modo como
fue formulada por Tarski antes de
las precisiones introducidas en los tres
ultimos parrafos, ha sido objeto de va-
riadas criticas. Pueden ser clasificadas
en dos grupos: filostficas y anditicas.
Las primeras arguyen que la concep-
cion seméntica de la verdad no resuel-
ve ¢ problema filosdfico de verdad en
el sentido en que ha sido tradicional -
mente entendido, o no tiene en cuenta
| os supuestos que subyacen en toda
concepcion seméantica. A ello puede
responderse que la concepcién
semantica no intenta dar tal solucion
ni averiguar tales supuestos; se trata
solo de lograr una definicion del ya
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citado predicado metalégico. Las se-
gundas proclaman que el concepto se-
mantico de verdad, aunque muy Util para
la construccion de lenguajes artificiales,
ofrece graves dificultades a aplicarlo a
los lenguajes naturales. Entre los que han
presentado objeciones desde el punto de
vista analitico figuran Max Black y F.
P. Strawson. Las de este dltimo autor
pueden considerarse representativas de
las tendencias propugnadas por el
Ilamado grupo de Oxford. Resefiaremos
brevemente los dos tipos de
objeciones.

Black ha sefialado que el examen
de los pasos necesarios para adaptar
el procedimiento de Tarski a un len-
guaje ordinario (en su gemplo, a
inglés ordinario) crearon condiciones
redlmente paraddjicas. Pues la defi-
nicion, arguye Black, resultaria anti-
cuada en todos aquellos lugares en
que se introdujeran nuevos nombres
en € lengugje. Se trata, por lo tanto,
de una dificultad que surge cuando
se intenta aplicar la definicion se-
maéntica al marco de un lengugje na-
tural. La exposicion de Tarski es, se-
gun Black, la consecuencia de una
"teoria de la no verdad" (o neutra-
lismo completo), pero ni esto ni nin-
guna definicion forma de la verdad
puede acanzar el corazon del pro-
blema fil osdfico.

P. F. Strawson indica que ha ha-
bido en las discusiones recientes so-
bre el problema de la verdad dos
diferentes tesis: una (sostenida por
F. P. Ramsey) seglin la cual cual-
quier enunciado que comienza con
'Es verdad que..' no cambia su sen-
tido asertivo cuando la expresion 'es
verdad que' es omitida; la otra se-
gun la cual decir que una sentencia
es verdadera equivale a formular un
enunciado sobre un enunciado de
un lengugje en e cual se ha expresado
la primera sentencia. La primeratess
es cierta, pero inadecuada; la segunda
es fasa, pero es importante. La
primera es cierta en lo que afirmay
equivocada en lo que sugiere. La se-
gunda es falsa en 1o que afirma y
cierta en lo que implica. Con el fin
de aclarar este problema Strawson
propone examinar los usos de Ver-
dad', 'es verdadero, etc. en frases en
las cuales aparecen dichas expresio-
nes. El resultado de tal examen es
el descubrimiento de un gran nimero
de usos que los logicos descuidan.
Por ejempl o, el uso confirma-
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tivo en la respuesta 'Es verdad' a
una frase corno 'Juan es inteligen-
te"; el uso admisivo, parecido a an-
terior, en cuanto 'Es verdad' puede
traducirse por ‘Lo admito; e uso
concesivo, etc. Ellos —y otros que
podrian agregarse— muestran que es
inadmisible transformar todo enun-
ciado donde interviene la nocion de
verdad en un enunciado metalingliis-
tico sobre un enunciado anterior. Los
partidarios de |la teoria semantica de
la verdad llegan a sus conclusiones
por haber descuidado los citados mul-
tiples usos y por haber hecho sing-
nimos dentro de una ldgica extensio-
nal 'condicion de verdad" y 'signifi-
cacion'. 'Es verdad" es ampliado por
dichos partidarios a 'es verdad si y
solo si', y 'es verdad s y solo " es
interpretado como 'significa que". Asi,
la frase ' 'El monarca ha fallecido'
significa (en espafiol) que el rey ha
muerto' es transformado en "El mo-
narca ha fallecido' es verdadero (en
espafiol) s y sdlo s e monarca ha
fallecido". La objecién que puede
ocurrirsle a defensor de la teoria
semantica—que tal teoria es necesaria
para evitar las paradojas semanticas
(V. PArRADOJA)— es obviada por
Strawson a indicar que tanto la pa-
radoja como su solucién son innece-
sarias s prestamos atencion a hecho
de que la "l6gica" de 'es verdad' en
la paradoja es parecida a la "légica"
de 1o mismo digo' cuando no se ha
formulado antes ningun enunciado.
Asi, como lo mismo digo' en seme-
jante caso es una frase que ni va
ni viene, la expresion 'lo que digo es
falso" es una frase que ni va ni viene
si no se ha dicho nada anteriormente.
Se ftrata, segin Strawson, de una
manifestacién linglistica espuria
Frente a tales criticas los |égicos
arguyen que el concepto semantico
de verdad se construye para los len-
gugjes formalizados y que, por con-
siguiente, las objeciones en nombre
de los usos del lengugje ordinario no
hacen mellaen tal concepto. Desviarse
de los usos ordinarios de 'es verda
dero" y 'es falso" no es, pues, un in-
conveniente, sino el resultado de un
propésito. Por consiguiente, no im-
porta nada, segun tales 16gicos, que,
como indica Ayer, la concepcion se-
maéntica de la verdad no proporcione
ninguna definicion general de la ver-
dad, y si Unicamente un criterio de
validez. Por |o demés, |os|6gicos no
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consideran que la teoria semantica de
la verdad sea un requisito indispen-
sable para referirse a la verdad o
falsedad de todos los sistemas logisti-
cos. Pueden construirse, en efecto,
ciertos sistemas logisticos capaces de
definir su propia verdad. Ejemplos
de ellos se encuentran en Alonzo
Church, The Calculi of Lambda-Con-
version (1941) y en John Myhill, "A
System which can define Its Own
Truth", Fundamenta mathematica,
XXXVII (1950), 190-2.

Parece imposible reducir a un co-
mun denominador todos los conceptos
de verdad hasta aqui presentados.
En vista de ello algunos autores han
declarado que no hay, en rigor, un
concepto de verdad. Asi opinan Og-
den y Richards cuando dicen que la
expresion Verdad de una proposicion'
es solo "un examen exhaustivo de la
situacion de los signos por medio de
cada una de las ciencias especiales".
El problema de la verdad seria, se-
gun esto, un "falso problema" debido
a hecho de "poder usarse una sola
palabra como signo taquigrafico que
se refiere a todos los signos”. Se tra-
ta, ciertamente, de una opinién ex-
trema, cuya integra aceptacion equi-
valdria a la disolucion completa del
concepto de verdad. Para evitarlo
pueden proponerse varias salidas.
Mencionaremos dos de ellas.

La primera consiste en reconocer
gue los distintos conceptos de la ver-
dad pueden ser agrupados en varios
tipos fundamentales. Esto se hace ya
corrientemente cuando se habla, se-
gun los casos, de "verdad ldgica’,
"verdad semaéntica’, "verdad existen-
cial", etc. Conviene, sin embargo,
gue tales agrupaciones sean hechas
de un modo sistematico. Una de las
presentadas a tal efecto es la ya cla-
sica de la verdad l16gica (no contra-
diccion), verdad epistemoldgica (ade-
cuacion del entendimiento y de la
realidad) y verdad ontoldgica (rea-
lidad como algo distinto de la apa-
riencia). Otra es la que distingue
entre verdad semantica y verdad fi-
loséfica. Otra es la propuesta por
Russell cuando distingue entre cuatro
conceptos de verdad: teoria que sus-
tituye 'verdad' por ‘aserto garantiza-
do" (Dewey); teoria que sustituye
‘'verdad' por ‘probabilidad’ (Reichen-
bach); teoria que entiende ‘verdad'
como ‘coherencia’ (idedlistas y, con
distintos supuestos, a gunos | dgicos);
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teoria que entiende 'verdad' como
‘adecuacion' (con la realidad). Otra,
es la indicada por Felix Kaufmann
cuando distingue entre tres concep-
tos de verdad: verdad como propie-
dad tempora de las proposiciones
(verdad légica aplicable a proposicio-
nes analiticas); verdad garantizada
por la asertibilidad (proceso de "va-
lidacién") de proposiciones sintéti-
cas, verdad como ided de Ultima y
completa coherencia en una expe-
riencia total (verdad como principio
regulativo). Otra, finalmente, es la
qgue se limita a distinguir entre dos
tipos de verdad: la verdad factica
y la verdad |6gica.

La segunda consiste en buscar si
hay, de todos modos, un concepto
comun de verdad en € que puedan
estar de acuerdo la mayor parte de
los logicos y epistemologos (y hasta
metafisicos ). Varias propuestas se han
hecho al respecto. Bolzano indica,
por gjemplo, que toda proposicion,
en tanto que "proposicion en si", es
"siempre verdadera o falsa, y esto
para siempre y en todos los casos"
(Cfr. Wissenschaftskhre, 8 125). Eu-
ryalo Cannabrava mantiene que tanto
la verdad empirica como la verdad
formal (o aplicabilidad) se definen
siempre como adecuacion de una
proposicion con una "correlacion Si-
tuacional”. En general, puede decirse
gue los problemas acerca del concepto
filosofico de verdad surgen cuando
no se tiene suficientemente en
cuenta la distincion entre "lo que es
verdad" y "lo que es la verdad". Lo
dltimo es un tema metafisico; 1o
primero, un tema epistemologico. La
verdad metafisica requiere, para ser
entendida, una previa teoria del ser.
La verdad epistemolégica requiere
una teoria de la conformidad. El pro-
blema de la verdad como verdad
epistemoldgica consiste, pues, en los
distintos sentidos en que puede ser
entendida tal conformidad. Y aun-
que estos sentidos sean muy diver-
sos, hay siempre algo de comin en
ellos: la existencia de una relacién
sujeta a leyes entre la expresion ver-
dadera (cualquiera que ella sea) y
la situacién a la cua se refiere
(cualquiera que ella sea). Dentro de
este marco comin pueden colocarse
tanto las doctrinas antiguas como
muchas de las teorias modernas acerca
de la nocion de verdad.

Concepto y problema de la verdad,
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analisis de sus significaciones: H. W.
Carr, The Problem of Truth, 1913. —
George Boas, An Analysis of Certain
Theories of Truth, 1921. — 1. H.
Muirhead, S. C. Pepper et al., The
Problem of Truth, 1928 [University
of California Publications in Philoso-
phy, 10]. — Felix Kaufmann, “Three
Meanings of Truth”, The Journal of
Philosophy, LV (1948), 337-50. —
1. H. Vrielinik, Het Waarheidsbegrip,
1956. — E. F. X. Raab, Die Wahrheit
als metaphysisches Problem; das Grun-
danliegen philosophischen Fragens,
1959. — René Mugnier, Le probléme
de la vérité, 1959, 2° ed., 1962.
~— Anilisis de la nocién de ver-
dad, especialmente en sentido légico
v epistemoldgico: Moritz Schlick,
“Das Wesen der Wahrheit nach der
modernen Logik’’, Vierteljahrschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie,
XXXIV (1910), 386-477. — A. T.
Ayer, Language, Truth, and Logic,
1936, 2* ed., 1946. — C. 1. Lewis,
C. J. Ducasse, A, Tarski, W. M. Ur-
ban, et. al., Symposium on Meaning
and Truth”, Philosophy and Pheno-
menological Research, IV (1943-1944),
234-84, 317-419; V (1944-1945),
50-107, 320-53. Bertrand Rus-
sell, An Inquiry into Meaning and
Truth, 1940 (trad. esp.: Investigacion
sobre el significado y la verdad,
1946). — Wilfrid Sellars, “Truth and
‘Correspondence’”, The Journal of
Philosophy, LIX (1962), 29-56. —
Véase asimismo bibliografia de los ar-
ticulos POLIVALENTE y PROBABILIDAD.
— Anélisis semédntico de la verdad.
A. Tarski, Projecie prawdy w fezykach
nauk dedukcyjnych, 1933 [Prace To-
warzystwa Naukowego Warzawskiego
Wydzial III nauk matematyczno-fi-
zycznych, 34]. Trad. al alemén: “Der
WahrKeitsbegriff in den formalisierten
Sprachen”, Studia philosophica, 1
(1936), 261-405 (sobretiros fechados
en 1936, con un Nachwort). Trad. al
inglés: “The Concept of Truth in the
Formalized Languages™, en el volumen
Logic, Semantics, Metamathematics,
1956, de Tarski, a cargo de J. H.
Woodger, pigs. 152-278. — Exposi-
cién mas accesible de la teoria seman-
tica de la verdad elaborada por Tarski
en el articulo de éste, “The Semantic
Conception of Truth and the Founda-
tions of Semantics”, Philosophy and
Phenomenological Research, IV (1943-
1944), 341-76, reimp. en antologia de
H. Feigl y W. Sellars, Readings in
Philosophical Analysis, 1949, pags. 52-
84 (trad. esp.: “La concepcion se-
mintica de f; verdad y los funda-
mentos de la seméntica”, en Antologia
semdntica, 1960, ed. Mario Bunge,
pags. 111-57). — M. Kokoszyhiska,
“Uber den absoluten Wahrheitsbegriff
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un einige andere semantische Begrif-
fe”’, Erkenninis, VI (1936), 143-65.
— T. M. Martin, Truth and Denota-
tion. A Study in Semantical Theory,
1958 (trad. esp.: Verdad y denota-
cion, 1963). — 1d., id., The Notion
of Analytic Truth, 1958. — Arthur
Pap, Semantics and Necessary Truth,
1957. — Verdad en sentido existen-
cial y segin la razén vital: José Or-
teﬁa y Gasset, “La verdad como coin-
cidencia del hombre consigo mismo”
(en Esquema de las crisis, 1942, pags.
59-80, rec. en Obras completas, V,
81-92, — Karl Jaspers, Philosophische
Logik (1. von der Wahrheit), 1947 (el
texto de Heidegger, al que hay que
agregar, como sefialamos ya, Sein
und Zeit, 1, 1927 § 44, estd mencio-
nado en el articulo. Cfr., ademads, Pla-
tons Lehre von der Wahrheit, 1947
[trad. esp.: “La idea de Platén de
la verdau{3 >, en Cuadernos de Filoso-
fia (Buenos Aires), fasc. VII (1953]).
— A. de Waelhens, Phenomenologie
et verité. Essai sur Dévolution de
lidée de verité chez Husserl et Hei-
degger, 1953. — H. U. von Balthasar,
Wahrheit. Ein Versuch, 1947 (trad.
esp.: La esencia de la verdad, 1955).
— P. Ricoeur, Histoire et vérité,
1955. Verdad y certidumbre:
Johannes Volkelt, Gewissheit und
Wahrheit, 1918. — Verdad y realidad:
Aloys Miiller, Wahrheit und Wirklich-
keit. Untersuchungen zum realistischen
Wahrheitsproblem, 1913. — A. Stern,
Die philosophischen Grundlagen von
Wahrheit, Wirklichkeit, Wert, 1932,
— Verdad y probabilidad: R. von
Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik
und Wahrheit, 1928 (trad. esp.: Pro-
babilidad, estadistica y verdad, 1948;
véase también la bibliografia de los
articulos POLIVALENTE y PROBABILI-
pab). — Verdad y evidencia: Joseph
Geyser, Ueber Wahrheit und Evidenz,
1918. — F. Brentano, Wahrheit und
Evidenz, ed. 1930. — Verdad y valor:
Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit, 1923 (y el libro de
A. Miiller antes mencionado). —
Simbolismo y verdad: R. M. Eaton,
Symbolism and Truth. An Introduc-
tion to the Theory of Knowledge,
1925 (Cfr. también el libro de Ogden
y Richards, The Meaning of Mean-
ing a que se ha hecho referencia en
este articulo y que ha sido citado en
el articulo SiMBoLO y SmMBoLismo).
— Verdad histérica: W. Erxleben,
Erlebnis, Verstehen und geschichtliche
Wahrheit, 1937 (y obras de Dilthey,
passim). — Verdad y ciencia: Mar-
tin Johnson, Science and the Mean-
ing of Truth, 1946. — Bemard Ba-
vink, Was ist Wahrheit in den Na-
turwissenschaften?, 1947, — 1. Thys-
sen, Die wissenschaftliche Wahrheit
in der Philosophie, 1950 (contra Jas-
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pers). — Verdad en sentido neo-
idealista: Cfr. los libros de Bradley y
Joachim mencionados en el texto del
articulo; ademés, Haig Khatchadou-
rian, The Coherence Theory of Truth.
A Critical Evaluation, 1961.— Verdad
en sentido realista: Arthur Kenyon Ro-
gers, What is Truth? An Essay in the
Theory of Knowledge, 1923.—Verdad
en sentido trascendental: H. Plessner,
Krisis der transzendentalen Wahrheit,
1918, — Verdad como supuesto:
Eduard May, Die Wahrheit als Voraus-
setzung und Vorurteil, 1949, — Crisis
de la verdad: Eberhard Grisebach,
Was ist Wahrheit in Wirklichkeit? Eine
Rede iiber die gegenwiirtige Krise des
Wahrheitsbegriffs und 10 Thesen zu
europdischen Grundlagenproblemen,
1941. — Sentido de la verdad: B. W,
Switalski, Der Wahrheitssinn, 1917.
—Jaoaquin Xirau, El sentido de la
verdad, 1927, — Encuesta sobre opi-
niones acerca de la verdad: Arne
Ness, “Truth” as Conceived by Those
who are not Professional Philosophers,
1939. — 1d., id., An Empirical Study
of the Expressions ‘True’, ‘Perfectl
certain’ and ‘Extremely probable’,
1953. — La nocién de verdad en dis-
tintas épocas, corrientes y autores: S.
Behn, Die Wahrheit im Wandel der
Weltanschauung, 1924, — Walter E.
Heistermann, Erkenntnis und Sein.
Untersuchungen zur Einfithrung in
das Wahrheitsproblem und seine ge-
schichtliche Urspriinge, 1951.—Hans
Freiherr von Soden, Was ist Wahr-
heit?, 1927. — R. Herbertz, Das
Wahrheitsproblem in der griechischen
Philosophie, 1913. — Rudolf Engel,
Die “Wahrheit” des Protagoras, 1910,
— F. Biichsel, “Des Begriff der
Wahrheit in dem Evangelium und in
den Briefen des Johannes”, Beitrige
zur Férderung christlicher Theologie,
XV, 8 (1911). — Ch. Boyer, L’idée
de vérité dans la philosophie de saint
Augustin, 1920, 2* ed., 1941. — M.
Baumgartner, “Zum thomistischen
Wabhrheitsbegriff” (Festschrift fiir CL
Baeumker: Beitrige zur Ges. der Phil.
des Mittelalters, Supplementband),
1913. — M. Grabmann, Der gottliche
Grund der menschlichen Wahrheitser-
kenntnis nach Augustin und Thomas
von Aquin, 1924, — S. Contri, 11 pro-
blema della wveritd in S. Tomaso
d’Aquino, 1925. — José Manzana
Martinez de Marafidn, Objektivitit
und Wahrheit, Versuch einer transzen-
dentalen Begriindung der objektiven
Wahrheitssetzung, 1962 [Victoriense.
Publicaciones del Seminario de Vito-
ria, 13] (véase también bibliografia
de ILUMINACION; VERDADES ETERNAS).
— Rudolf Heiler, “Das “Zeichen’ und
die “Zeichenlehre' in der Philosophie
der Neuzeit”, Archiv fiir Begriffsge-
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schichte, ed. Erich Rothacker, Bd. 4,
1959, pags. 113-57. — Vicenzo de
Ruvo, Il problema della veritd agli
inizi dell’etd moderna, 1946. — Ra-
phaél Lévéque, Le probléme de la
vérité dans la philosophie de Spinoza,
1928. — 1. Pape, Leibniz. Zugang
und Deutung aus dem Wahrheits-
problem, 1949. — V. de Ruvo, Il
problema della verita de Spinoza
a Hume, 1950. — E. Emmerich,
Wahrheit und Wahrhaftigkeit in der
Philosophie Nietzsches, 1935 (Dis.).
— W. Schiltze, Die Probleme der
Wahrheitserkenninis bei W. James
und H. Bergson, 1911 (Dis.). —
C. Znamierowski, Der Wahrheitsbe-
griff im Pragmatismus, 1932 (Dis.).
— Joseph de Tonquédec, La notion
de vérité dans la “philosophie nou-
velle”, 1908 (sobre E. Le Roy). —
Carl G. Hempel, “On the Logical
Positivists’ Theory of Truth”, Analy-
sis, 2 (1934-35), 49-59. — D. R.
Cousin, “Carnap’s Theories of Truth”
Mind, LXIV (1950), 1-22. — Wolf-
gang Stegmiiller, Das Wahrheitspro-
blem und die Idee der Semantik; eine
Einfiihrung in die Theorien von A.
Tarski und R. Carnap, 1957. — F.
Wiplinger, Wahrheit und Geschicht-
lichkeit. Eine Untersuchung iiber die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit
im Denken, M. Heideggers, 1961. —
Bertrand Rioux, L'étre et la vérité
chez Heidegger et Saint Tomas
d’Aquin, 1963. — Adam Schaff, Zu
cinigen Fragen der marxistischen
Theorie der Wahrheit, 1954, — Para
el concepto husserliano, véase el articu-
lo. El de Bergson estd expuesto so-
bre todo en La pensée et le mou-
vant; el de Vaihinger, en Die Philo-
sophie des Als Ob. Se han indicado
también en el articulo algunos de los
loci classici correspondientes a las con-
cepciones “tradicionales”.

VERDADES DE RAZON, VER-
DADES DE HECHO. En diversas
partes de sus obras Leibniz ha esta-
blecido una diferencia entre estos dos
tipos de verdades. El texto mas cono-
cido se hala en la Monadologia, § 33:
"También hay dos clases de verda-
des: las de razon y las de hecho. Las
verdades de razon son necesarias y
su opuesto es imposible; las de he-
cho son contingentes y su opuesto es
posible." Esta doctrina es desarrolla-
da con detalle en la Teodicea (88 170,
174, 189, 280-282, 376, citados por
el propio Leibniz). Dos cuestiones
se plantean al respecto. Una es his-
térica y consiste esencialmente en
saber cuéles son los precedentes de
la distincion lebniziana y cudles son
las formas que ha adoptado después
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de Leibniz. La otra es sstemética y
consiste en dilucidar la naturaleza
de la distincién y las diversas solu-
ciones dadas a la relacion entre los
dos tipos de verdades. Las dos cues-
tiones se entrelazan, por lo demas,
con frecuencia, puesto que, seguin
veremos, en € andisis ssteméico de
las soluciones posibles encgan, como
giemplos, diversas posiciones adopta-
das en el curso de la historia.

El primero, acaso € mas funda-
mental, de los precedentes de la dis-
tincion leibniziana es € platonico.
Las verdades de razén pueden ser
equiparadas, en efecto, a las conse-
guidas por medio del saber riguroso:
su método es la diaéctica y su mo-
delo la matemética. Las verdades de
hecho son las verdades conseguidas
por medio de la opinidn, que no se
refiere a lo que es (a lo que es
siempre), sino a lo que cambia, esto
es, alo que oscila entre el ser y el
no ser. Como consecuencia de ello
puede afirmarse que las verdades
de razén son necesarias; las de hecho,
contingentes. La diferencia entre lo
necesario y lo contingente establecida
por Aristételes, y especialmente la
definicion del primero de estos
conceptos por la exclusion del segun-
do, y viceversa, permite perfilar la
digtincion platonica Varios filGsofos
durante la Edad Media abundaron
en distinciones parecidas; entre elos
destaca Duns Escoto, especialmente
a través de la doctrina de la contin-
gencia del mundo creado. Por su
lado, Suérez desarroll6 la doctrina
de la identidad del sujeto y del pre-
dicado en juicios que expresan ver-
dades eternas y, por lo tanto, la ana-
liticidad de tales juicios — una con-
cepcién que se halla en la base de
la teoria leibniziana. Entre los fil6-
sofos modernos pueden citarse como
precedentes de Lebniz, segin ha
apuntado F. Heinemann, Descartes
y Hobbes. El primero, por su formu-
lacion de la diferencia entre juicios
sobre cosas y sus afecciones, y juicios
gue expresan verdades eternas; sin
considerar aun los segundos como
analiticos —como hizo explicitamente
Leibniz—, tendi6 a equiparar las ver-
dades de razén a verdades conseguidas
mediante un proceso calculatorio. El
segundo, por su diferencia entre el
conocimiento de hechos y e co-
nocimiento de la consecuencia de una
afirmacién con respecto a otra. No
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todos estos filésofos situaron, por lo
demas, sus distinciones en € mismo
marco ontolégico. Descartes, por
gjemplo, fiel a racionalismo y al
realismo, considerd los dos tipos de
juicios como reducibles, en su mas
alto estado de perfeccion, a proposi-
ciones evidentes. Hobbes, en cambio,
fiel d empirismo y a nominaismo,
consider6é toda proposicion Ultima
mente como una proposicién de ex-
periencia, pues las que se refieren a
la consecuencia de una afirmacion
con respecto a otra son, en rigor,
proposiciones relativas d uso de nom-
bres en el lenguaje.

En lo que toca a la evolucion pos-
terior de la distincién leibniziana, en-
contramos, por lo pronto, reflgjos de
ella en Hume y Kant. El primero,
por su distincion entre hechos y re-
laciones de ideas. El segundo, por
su distincion entre juicios a priori 'y
juicios a posteriori. Las diferencias
entre las ontologias respectivas de los
dos filésofos permiten explicar en
qué sentidos distintos toma cada uno
la distincion leibniziana. Después de
dichos filésofos vemos que la distin-
cién, con mayores 0 menores varian-
tes, es adoptada por muchos pensado-
res, tanto racionalistas como empiris-
tas. J. Stuart Mill se sirvio de €lla,
s bien para declarar inmediatamente
que toda verdad de razén podia re-
ducirse a verdad de hecho. Los posi-
tivistas |0gicos contemporaneos y pen-
sadores de tendencia afin la han
usado para mostrar en la gran mayo-
ria de los casos que es posible unir
el empirismo con & formalismo, siem-
pre que las verdades de razén elabo-
radas por medio del andlisis formal
sean consideradas como puramente
andliticas y, por consiguiente, como
meras reglas (con gran frecuencia
linguisticas) de la investigacion.

Vemos, pues, que podemos rela
cionar la distincién leibniziana con
las doctrinas de muchos autores. Ello
no quiere decir que éstas sean en-
teramente reducibles a aquélla. La
teoria de Leibniz esta embebida en
una metafisica propia, que no es facil
sea aceptada por los demas fil dsofos.
En particular es tipico de Lebniz
considerar que la distincion, véida
para una mente finita, se desvanece
en una mente infinita, la cual puede
reducir la serie infinita de verdades
de hecho a verdades de razon y, por
consiguiente, puede hacer de las ver-
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dades empiricas verdades analiticas.
En cuanto al aspecto sistematico de
la cuestién, nos limitaremos a sefidar
varias posiciones posibles, una vez
aceptada la distincion, cuando menos
por razones metodoldgicas. Estas
posiciones pueden ser, por lo pronto,
dos: (1) las verdades de razon y las
verdades de hecho estan separadas
completamente 'y no hay ni
posibilidad de reducir unas a las
otras ni posibilidad de encontrar un
tertium que las una; (Il) las ver-
dades de razén y las verdades de
hecho estan relacionadas entre si de
algin modo. Las relaciones principa
les que pueden establecerse entre
ellas son: (a) Las verdades de razén
son reducibles a las de hecho; (b) Las
verdades de hecho son reducibles a
las de razon; (c) Hay entre las ver-
dades de razén y las verdades de
hecho un tipo de verdad que per-
mite unirlas y que no se reduce a
ninguna de ambas; es comin consi-
derar que este tipo de verdad es dado
por una intuicion que puede ser a
la vez empirica y racional; (d) Hay
entre las verdades de razén y las ver-
dades de hecho una gradacion conti-
nua, que hace de cualesquiera de
tales tipos de verdad conceptos limi-
tes metodol6gicamente (tiles, pero
jamés hallados en la realidad. Toda
proposicion seria, segin ello, a la vez
verdad de razén y verdad de hecho,
pero cada proposicion tenderia a ser
o mas verdad de razén que verdad
de hecho o mas verdad de hecho
que verdad de razén. Por la descrip-
cién histérica anterior es facil encon-
trar gemplos especialmente de las
concepciones (a)-(c). La concep-
cion (d) es la mantenida por el autor
de la presente obra.

Véase F. H. Heinemann, “Truths
of Reason and Truths of Fact”, The
Philosophical Review, LVII (1948),
458-80. — 1d., id., “Vérités de
raison et vérités de fait”, Library of
the Tenth International Congress of
Philosophy, Vol. I (1948) [resu-
men de la comunicacién del autor].
— 1d., id., “Are There Only Two
Kinds of Truth?”, Philosophy and
Phenomenological Research, XV1
(1956), 367-79.

VERDAD DOBLE. Dados dos cuer-
pos de doctrina que se refieran, por
|o menos en parte,  mismo objeto, o
a los mismos objetos, si algunas de
las afirmaciones de uno de tales dos
cuerpos de doctrina se halla en con-
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flicto con algunas de las afirmacio-
nes del otro cuerpo de doctring, v,
a pesar de ello, se mantiene que to-
das estas afirmaciones son verdaderas,
se obtiene una doctrina que se ha
[lamado "doctrina de la doble ver-
dad". En general, esta doctrina puede
aplicarse a dos cualesquiera cuerpos
de doctrina que cumplan con las con-
diciones resefiadas, pero es comin
aplicarla a dos cuerpos de doctrina,
uno de los cuales contiene dogmas
religiosos, formulados teol 6gicamente,
y otro de los cuales contiene enuncia-
dos filosdficos, demostrados raciona -
mente. Més especificamente se ha usa-
do la expresion 'doctrina de la doble
verdad" para describir una serie de
posiciones adoptadas, 0 supuestamente
adoptadas, por agunos tedlogos y
filésofos medievales y renacentistas.
Como edtas posiciones derivaban cas
siempre del averroismo, se ha dicho
que € averroismo se caracteriza, entre
otros rasgos, por mantener la doctrina
de la doble verdad.

En e articulo AVERROISMO nos he-
mos referido a las discusiones en tor-
no a la doctrina de la doble verdad.
Agregaremos, 0 recordaremos, aqui
gue esta doctrina, en la forma lla-
mada "averroismo latino", fue conde-
nada como contraria a las ensefianzas
de la Iglesia. Es corriente considerar
que autores como Sigerio de Braban-
te, Juan de Jandin y Pietro Pompo-
nazzi abrazaron la doctrina de la do-
ble verdad, pero cuando se examinan
los textos de estos autores se ve que
0 no abrazaron tal doctrina en la for-
ma que se les atribuyd, o s la abra-
zaron en su fuero interno trataron de
demostrar que no mantenian que hu-
biese en rigor una "verdad doble"
— la"verdad teolégica” o "verdad re-
velada'. El propio Averroes, a dis-
tinguir entre los "pocos’ capaces de
comprender los argumentos raciona-
les en favor de las verdades religio-
sas, y los "muchos” que se satisfa-
cen con la puray simple aceptacion
de taes verdades, no abogaba pro-
piamente por una doctrina de la doble
verdad; las "dos verdades' eran dos
distintos aspectos de una misma Ver-
dad. En cuanto a los averroistas lati-
nos, Pomponazzi y algunos de los fi-
l6sofos de la llamada "Escuela de Pa-
dua’, y en particular en cuanto a Si-
gerio de Brabante y Juan de Jan-
dan, mas bien que defender la doc-
trina de la doble verdad, pusieron de
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manifiesto que en algunos casos la
verdad racional o verdad fil oséfica
—Ilo que podriamos también llamar
"verdad aristotélica’'— estaba en con-
flicto con la verdad teolégica— 0 més
bien "la verdad revelada". Cerrar
los ojos a esta evidencia, y empefiarse
en hacer concordar siempre a Aristote-
les con la fe, indicaron, es fasear d
aristotelismo. Pero ello no queria de-
cir que Sigerio de Brabante o Juan
de Jandun defendieran la doctrina de
la doble verdad. Lo cierto es que, en
caso de conflicto, propugnaban seguir
la verdad revelada. Asi, su "dualismo
de la verdad" era més bien un fideis-
mo — la afirmacién del "primado de
la fe", es decir, de la verdad de la
fe. La actitud de los supuestos de-
fensores de la doctrina de la doble
verdad se aproximaba mas bien a la
actitud de los que, como Occam, man-
tenian que la teologia no era propia
mente scientia. Pero aunque no ha-
bia en dichos autores una doctrina
explicita de la doble verdad, habia
un dualismo de la teologia y la filo-
sofia que se oponia a los esfuerzos
de varios tedlogos, por jemplo los to-
mistas, para edificar 1o que se ha lla-
mado "sistema de la concordancia’.
Por otro lado, es posible que algunos
fildsofos, como Pietro Pomponazzi (y
hasta Juan de Janddn) "ocultaran" su
"verdadera creencia”’, que podia sef
la "doctrina de la doble verdad”, me-
diante el mencionado fideismo. Que
es dificil saber cud era su "verdadera
opinion” lo muestra € que los histo-
riadores de la filosofia del periodo re-
ferido discuten todavia sobre "el ver-
dadero significado” de tales o cuales
textos (véase SIGERIO DE BRABANTE).
Véase Max Maywald, Die Lehre
von der zweifachen Wahrheit. Ein
Versuch der Trennung von Theologie
und Philosophie im Mittelalter, 187].
— French, The Doctrine of Twofold
Truth, 1901, — A. Chiapelli, La dot-
trina della doppia veritd, 1902 [Atti
dellAccademia di scienza morale e
politiche, Napoli]. — P. Mandonnet,
Siger de Brabant, Siger de Brabant et
Paverroisme latin au XIlle siécle, 2
vols.,, 1908-1911 [especialmente vol.
1]. — W. Betzendorfer, Die Lehre
von der zweifachen Wahrheit des Pe-
trus Pomponatius, 1919. — 1d,, id,
Die Lehre von der doppelten Wahr-
heit im Abendlande, 1924. — E. Gil-
son, “La doctrine de la double vérité”,
en Etudes de philosophie médiévale,
tomo 1921. — F. van Steenberghen,
Siger de Brabant d’aprés ses oeuvres
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inédites. 1. Les oeuvres inédites, 1931
{Les Philosophes Belges, 12]. — td.,
id., Ibid. 11. Siger dans Thistoire
de laristotélisme, 1942 [ibid., 13]. —
Bruno Nardi, Sigieri di Brabante nel
pensiero del Rinascimento italiano,
1945. — P. O. Kuisteller, “El mito del
ateismo renacentista y la tradicién
francesa del libre pensamiento”, Notas
y Estudios de Filosofia, IV (1953),
1-14. — E. Troilo, Averroismo o aris-
totelismo “alessandrino” padovano,
1954. — Anneliese Maier, “Das Prin-
zip der doppelten Wahrheit”, en su
obra Metaphysische Hintergriinde der
spdtscholastischen ~ Naturphilosophie,
1955, pags. 1-44.

VERDADES ETERNAS. La nocion
de "verdades eternas’, tal como ha
sido admitida y usada por varios pen-
sadores, puede hacerse remontar a
Platon, pero es mas propio empezar
a respecto con Filon y, todavia més
propiamente, con San Agustin. En
efecto, puede distinguirse entre la no-
cion de "verdades eternas' y otras
nociones afines como las de "nocio-
nes comunes' (v. ) "ideas innatas"
(véase INNATISMO), "axiomas' (véase
AXIOMA), "hechos primitivos’, "princi-
pios evidentes', etc., etc. — todas las
cuales, ademas, se distinguen entre i,
como hemos visto en parte en € ar-
ticulo NocloNEs coMunEs d distin-
guir entre éstas y las ideas innatas.
Todas estas nociones, incluyendo por
por tanto la de "verdades eternas’,
tienen en comdn el presuponer que
hay una serie de proposiciones, prin-
cipios, "verdades', etc., que son in-
conmovibles, absolutamente ciertos,
"universales’, etc. Pero la nocidon de
"verdades eternas”, por o menos tal
como se ha usado y formulado en la
expresion latina veritates aetenae,
tiene, ademas, una connotacion que
no se halla, o no se halla siempre,
en las otras: la de referirse a propo-
siciones o principios que son inmuta-
bles, necesarios, y siempre (0 me-
jor, eternamente) ciertos no sdlo por-
que son evidentes por si mismos, si-
no también, y sobre todo, porque su
verdad se halla garantizada por la
Verdad, o |la fuente de toda verdad,
es decir, Dios. La nocion de "ver-
dades eternas" se parece, pues, mas
bien a la de "razones seminales"
(VEASE), aun cuando no siempre coin-
cida exactamente con esta Ultima

Este sentido de “verdades eternas
es el que tienen tales verdades en
Filén cuando hace del Logos lo que
podriallamarse "el lugar" o "la sede”
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de las Ideas. Pero es sobre todo el
que tienen tales verdades en San
Agustin. Para este autor (Cfr., por
giemplo, De lib. arb., II; De trin., XII,
xiv, 22; XIl, xv, 24; De vera religio-
ne, XXXIX, 72) toda verdad, en
cuanto verdad, es eterna; no hay ver-
dades "temporales’ y mudables. Pero
la fuente de toda verdad es Dios, sin
el cual no habria verdades de ninguna
especie. Por tanto, las verdades
eternas por si solas no serian ni eter-
nas ni tampoco verdades; es menes-
ter que procedan de un foco que las
engendra y las mantiene. Las verda-
des eternas no pueden aprehenderse
mediante los sentidos, pero tampoco
mediante la sola razdn; son aprehendi-
das por € ama cuando ésta se orienta
hacia Dios y ve las verdades en
cuanto son iluminadas por Dios. La
nocion de verdades eternas en este
sentido est& estrechamente rel aci onada
con la nocién de iluminacion divina'
y suscita los mismos problemas que
esta Ultima. En efecto, si suponemos
que las verdades eternas estan en Dios
0 "residen” en Dios, parece que habra
que concluir que forman parte de
Dios, de modo que s e ama, &
"trascenderse a si misma", aprehende
las verdades eternas, no habra ningin
motivo para negar que aprehende al
mismo tiempo la esencia de Dios.
Ahora bien, como lo Ultimo es negado
por todas | as posiciones que no sean un
ontologismo (VEASE) extremo, se suele
indicar —y asi aparece en muchos
autores que se hallan en la tradicion
agustiniana, por egemplo, San
Buenaventura— que lo que el ama
ve son las verdades eternas en
cuanto iluminadas por Dios y, por
tanto, de algiin modo ya "reflgjo".
La historia de la nocion de verdades
eternas en e sentido indicado es, asi,
paralela a la historia de la nocion de
iluminacion divina, y en gran parte
paralela a la historia de la tradicion
agustinianaen las mltiples formas que
esta Ultima ha adoptado. Podria, pues,
mencionarse a efecto, como uno de
sus principales representantes, a San
Buenaventura. Entre otros textos de
este autor, nos referimos a
Itinerarium mentis ad Deum (111, 2),
donde escribe que la memoria retiene
los principios y axiomas de las
ciendas, <cientiarum principia et
dignitates, como principios sempiter-
nos, sempiternalia, y sempiternamente,
sempiternaliter.
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Como tanto San Agustin como San
Buenaventura y otros autores de ten-
dencia similar se refieren a veces a
las "proposiciones necesarias” (como
las proposiciones logicas y mateméti-
cas), en cuanto proposiciones que no
pueden no ser verdaderas, al hablar
de las "verdades eternas’, se ha po-
dido arglir que las verdades eternas
en general son verdaderas solo porque
son |6gicamente necesarias. Sin em-
bargo, los textos de |os citados autores
indican claramente que 'verdad eter-
na no se reduce a 'proposicion 16gi-
camente necesarid (0 a 'proposicion
molecular Iégicamente necesaria), ya
que s tal ocurriera no tendria ningdn
sentido la doctrina de la iluminacion
divinay laidea de Dios como fuente
de la verdad.

No debe suponerse que la doctrina
de las verdades eternas en e sentido
indicado sea propia Unicamente de au-
tores que se halan dentro de la tra-
dicién agustiniana. En Ultimo término,
también Santo Tomas admite las "ver-
dades eternas’ —lo que no debe sor-
prender, porque hay coincidencias
bastante considerables entre San Bue-
naventura y Santo Tomas, y desde
luego, entre Santo Tomés y San Agus-
tin— en cuanto que indica que "la
verdad tiene eternidad en el intelecto
divino porque sdlo € intelecto divino
es eterno” (S. theol., I, g. XVI, a8).
Sin embargo, € modo como se
aprehenden las verdades eternas segun
Santo Tomas es distinto del agustinia-
no y bonaventuriano, 1o que hace a la
doctrina tomista de las verdades eter-
nas distinta de las anteriores en algu-
NOSs respectos importantes.

La doctrina de las verdades eternas
como verdades que "estan" en Dios
se hdlla estrechamente relacionada con
las teorias sobre los modos como es-
tan las esencias, y en particular las
Ilamadas "esencias posbles' en la di-
vinidad. Nos hemos referido a este
punto en los articulos ESENCIA y PO-
SIBILIDAD; destacaremos sdlo a este
respecto las doctrinas llamadas, grosso
modo, "intelectualismo" y "volunta
rismo"”, cuyos nombres indican ya en
qué direccion se mueve la doctrina
correspondiente; en efecto, pueden
admitirse las verdades eternas "en el
seno de Dios' y aun asi subrayar una
més bien que otra de las potencias di-
vinas, sin por elo necesariamente afir-
mar que ninguna potencia divina esta
separada de Dios. Las posiciones vo-
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luntarista e intel ectualista ya adoptadas
por los escolésticos medievdes se
reiteraron en la época moderna res-
pectivamente en Descartes y Leibniz.
Estos dos autores hablan asmismo de
verdades eternas: Descartes, por gem-
plo, en Princ. phil., I, 49; Leibniz, en
gran nimero de sus escritos — tantos
gue estamos ante I'embarras du choix,
pero s se quiere uno muy definido
citaremos e oplsculo De originatione
rerum radicale (De la originacion [no
origen] radical de las cosas). Pero no
siempre estos autores dan a la nocién
de verdades eternas @ mismo sentido
gue tuvo en los autores medievales.
Por lo pronto, aungue la nocién en
cuestion sigue siendo, en los autores
mencionados, metafisica, se hdla pre-
sentada con frecuencia dentro de un
marco gnoseolégico y se halla mas
proxima a las nociones que hemos
mencionado al principio. Asi, en €
texto de Descartes antes referido, este
autor escribe que "cuando pensamos
gue no se puede sacar algo de nada,
Nno creemos que esta proposicion sea
una cosa que existe o la propiedad de
cualquier cosa, sino que la tomamaos
como una cierta verdad eterna (vé-
rité éternelle) que tiene su sede en
nuestro pensamiento, y que se llama
una nocién comin o una maxima"
(véase MAxIMA). Ello no quiere de-
cir que las verdades eternas no se ha
llen "en Dios" dltimamente, pero apa-
recen, por lo pronto, como estando
"en nuestro pensamiento”. Mas "me-
tafisica’ es la idea de Leibniz de las
verdades eternas; éstas son las "verda
des de razén", y su fundamento se ha-
[la en un ser metafisicamente necesa
rio, es decir, Dios. Para Spinoza, la
eternidad es "la existencia misma en
cuanto se concibe siguiéndose nece-
sariamente de la sola definicién de
una cosa eterna” (Eth., I, def. viii);
tal existencia es concebida como ver-
dad eterna, ut aeterna veritas (ibid.
Explicatio). En rigor, no hay para Spi-
noza verdades eternas, sino sdlo Ver-
dad — como Verdad eterna. Los
motivos agustinianos en la doctrina
de las verdades eternas surgen sobre
todo en Malebranche; el ver "todas
las cosas en Dics' es ver en Dios las
verdades y las leyes eternas (Recher-
che. Xe Eclaircissement), 1o que no
significa aqui tampoco que la vision
de las verdaderas eternas en Dios sea
una visién "directa de Dios", bien que
puedeinterpretarse, y se hainterpre-

tado a veces, esta tesis de Malebran-
che en un sentido ontol ogista.

Véase la bibliografia de 1LUMINA-
CION. Ademas: E. Boutroux, De veri-
tatibus aeternis apud Cartesium, 1874
(trad. francesa: Des Vérités éternelles
chez Descanes, 1927).

VERIFICACION. Como accion de
verificar, la verificacion consiste en d
examen de que algo es verdadero o
cierto. Como lo que resulta verdadero
0 cierto es un enunciado, la verifica-
cion es €l examen de que un enun-
ciado es verdadero. La verificacion,
sin embargo, no es solamente € exa
men, sino también € resultado del
mismo. Por este motivo la verifica-
cion es una comprobacién. En tanto
gue se supone que el enunciado que
se trata de verificar es verdadero, la
verificacion es también una confirma-
cion. Por dlo, verificacon', 'compro-
bacion' y ‘confirmacion' se han usado
a veces para designar la misma ope-
racion, o serie de operaciones.

En toda teoria del conocimiento, el
problema de la verificacion de enun-
ciados ocupa un lugar prominente. Al-
gunos autores han tratado el proble-
ma de la verificacion dentro de lo que
se ha llamado "criteriologia’, por con-
siderar que verificar requiere tener
ciertos criterios de verdad. La cues-
tién de la naturaleza y modos de lle-
var a cabo la verificacion de enun-
ciados ha ocupado, pues, a todos los
fil6sofos interesados en problemas del
conocimiento. Sin embargo, en un
sentido propio, o mas directo, ha ocu-
pado sobre todo a dos grupos de fi-
|6sofos: los pragmatistas y los pensa-
dores del Circulo de Viena — los po-
sitivistas légicos y, en generd, los neo-
positivistas.

Hay, con todo, una diferencia fun-
damental en el modo como dichos
dos grupos de fil6sofos han entendi-
do la verificacion.

Para los pragmatistas se ha tratado
sobre todo de "hacer verdaderas' las
proposiciones en € sentido de que
ninguna proposicion debe ser admiti-
da como verdadera si no puede, cuan-
do menos en principio, verificarse. S
todo enunciado tiene una "pretension”
de verdad, esta "pretension” no que-
dara cumplida sno cuando haya sido
verificada. Asi, William James escri-
bia (Pragmatism, Cap. 1) que "las
verdaderas ideas son las que podemos
asimilar, validar, corroborar y verifi-
car", explicando —contra posibles ob-
jeciones cercanas alas luego dirigidas

895

contra agunos positivistas 16gicos—
que la verificabilidad es tan buena
como la verificacion, ya que "por cada
proceso-verdad completo hay en nues-
tras vidas millones de estos procesos
gue funcionan en 'estado de nacimien-
to". F. C. S. Schiller escribia ("Why
Humanism?', en Contemporary Bri-
tish Philosophy, tomo |, pég. 400) que
"el valor de las verdades es probado
por su funcionamiento, y que para
sobrevivir tendrén que ser verifica-
das'. Algo similar podria decirse de
la doctrina de John Dewey sobre
los modos de "garantizar” la verdad
— la "garantia" es aqui la "verifica-
aon".

Los que llamaremos "neopositivis-
tas' (véase NEOPOSITIVISMO) NO e
interesaron tanto por verificar la ver-
dad (o falsedad) de las proposicio-
nes, como por verificar la significa-
cién (o falta de significacion) de las
proposiciones. El criterio de verifica
cion de la significacion es e Ilamado
"principio de verificacion" y el modo,
0 modos, como se procede, 0 puede
procederse, a verificar las proposicio-
nes se llama "método de verificacion".
El principio de verificacion sostiene
que la significacion de una proposi-
cién equivae a su verificacion. Las
proposiciones no verificables no son,
propiamente hablando, proposiciones,
porgue carecen de significacion. Por
eso solamente pueden verificarse las
proposiciones llamadas "empiricas’, ya
que solamente hay verificacion empi-
rica. Lo que no es verificacion empi-
rica no es verificacion. Muchos enun-
ciados resultan, segin dlo, inverifica
bles: enunciados teoldgicos, enuncia-
dos metafisicos, enunciados axiol6gi-
cos, etc. Las expresiones de la logica 'y
de la matemética no son tampoco em-
piricamente verificables, pero no es
necesario excluirlas, porque se trata de
tautologias (véase TAUTOLOGIA). Los
neopositivistas seguian con elo la idea
de Hume (VEASE) de dlasificar todos
los enunciados en "proposiciones so-
bre hechos" y "propos ciones sobre re-
laciones [de ideas]". El principio de
verificacion se refiere a las "proposi-
ciones sobre hechos' — o, s se quiere,
se refiere a cua esguiera proposiciones
con € fin de comprobar cudes son
aceptables como verificables y cudles
no.
El principio de verificacion, tal co-
mo fue propuesto por Schlick, fue
pronto denunciado, por algunos de los
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propios neopogtivistas, como insoste-
nible. Dedr que sdlo tienen significa-
cion las proposiciones empiricamente
verificables equivde a exduir propo-
sicdones empiricas que pueden no ser
(cuando menos hasta donde podamos
saberlo) efectivamente verificables.
Por dlo se propuso un principio de
verificad6n més "liberd" —o como se
le llamo también, "més débil"—, el
cual consiste en decir que solo tienen
sentido las proposiciones verificables
en principio, sea 0 no posible efectiva
y actualmente su verificacion. En su
edicion revisada de Language, Truth,
and Logic, A. J. Ayer propone € S-
guiente principio, que a su entender
elimina las dificultades que se presen-
taron en las primeras formulaciones:
"Propongo que un enunciado es di-
rectamente verificable si, o bien es
€l mismo un enunciado de observa-
cion, o es tal que en conjuncion con
uno 0 més enunciados de observacion
conlleva por |o menos un enunciado
de observacion no deducible de estas
otras premisas solamente. Y propongo
gue un enunciado es indirectamente
verificable s satisface las siguientes
condiciones: primero, que en conjun-
cion con ciertas otras premisas con-
lleve uno o més enunciados directa-
mente verificables que no sean dedu-
cibles solamente de estas otras pre-
misas; y segundo, que estas otras pre-
misas no incluyan ningdn enunciado
que no sea o bien anditico, o bien di-
rectamente verificable, o bien capaz
de ser sentado independientemente co-
mo verificable" (op. cit., pag. 13).

El principio neopositivista de veri-
ficacion fue objeto de numerosos de-
bates. En nuestra obra La filosofia en
e mundo de hoy (2a ed., 1963, pags.
74-5) liemos enunciado algunas de
las cuestiones a este respecto suscita-
das mediante las interrogaciones Si-
guiente: "¢Se basa la verificacion Ul-
timamente en impresiones sensibles?
¢Como pueden veificarse aconteci-
mientos pasados? ¢Puede admitirse
una veificacion intersubjetiva? ¢Es la
verificacion idéntica a la significa-
cion?' Nos hemos referido al modo
como se trataron agunas de estas
cuestiones en otros articulos de la pre-
sente obra (por gemplo: INTERSUBJE-
TIVO; PROTOCOLARIOS [ENUNCIADOS]).
Aqui trataremos de dos tipos de reac-
cion frente a principio de verifica-
cion neopodtivista: la de quienes re-
chazan el principio, y la de quienes
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han intentado modificarlo de modo
gue sea aceptable. Entre los segundos
incluiremos agun tipo de critica for-
mulada desde un punto de vista 16-
gico o aguin intento de sustituir el
principio de verificacion por algun
otro de carécter mas aceptable o mas
fundamental .

Los que han rechazado puray sim-
plemente el principio han dado varios
tipos de razones. Nos limitaremos a
algunas de ellas. A. C. Ewing y otros
autores destacaron que el principio de
verificacion es una proposicion segiin
la cual solamente pueden poseer sig-
nificacion los enunciados empiricos.
Pero e enunciado mediante el cua se
formula € principio no es un enun-
ciado empirico (a lo que agunos neo-
positivistas respondieron que, en efec-
to, no es un enunciado empirico —y
tampoco una tautologia—, porque es
una recomendacion de usar de cierto
modo el lenguaje). R. Frondizi (El
punto de partida del filosofar [1945],
péag. 33) ha indicado que los empiris-
tas logicos redujeron todo lenguge
aceptable a lenguge cientifico, pres-
cindiendo no solamente de otros len-
guajes, sino también de las cuestiones
planteadas por la relacion entre sujeto
y objeto.

Respecto a otro "grupo" de filo-
sofos (que incluye, segin apuntamos,
algunos que han rechazado el prin-
cipio de verificacion neopositivista,
pero que han propuesto al efecto ar-
gumentos formulados en un lenguaje
mas aceptable o, cuando menos,
"comprensible"), mencionaremos tam-
bién agunos gemplos. R. von Mises
induyd los diversos modos de verifi-
cabilidad dentro de lo que consideraba
como € mas amplio concepto de
"conectibilidad" o "conexionabilidad"
(Verbindbarkeit), segin € cua una
sentencia cualquiera, verdadera o fal-
sa, es "conectible’ cuando esta en
concordancia con una serie determi-
nada de proposiciones que regulan el
uso de los términos en un lenguaje
y las agrupaciones verbaes que inter-
vienen en ellas ( Kleines Lehrbuch des
Positivismus [1939], pags. 66 y sigs.).
Carnap propuso gque una sentencia es
significativa si y sélo si es en princi-
pio confirmable. Con ello e concepto
de verificacion queda desplazado por
€l de confirmacion; por habernos ex-
tendido al respecto en el articulo
CONFIRMACION no trataremos aqui
mas del asunto, pero indicaremos que
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gran parte de las cuestiones susci-
tadas por e concepto de confirma-
cibn —o de cuestiones para cuyo
tratamiento se ha elaborado e con-
cepto de confirmacion— son distintas
de las cuestiones de que aqui tratamos
respecto a principio de verificacion; e
concepto de confirmacion se hala muy
estrechamente relacionado con €
[lamado "problemade lainduccion” (no
el problema de la "judtificacion de la
induccién”, que justamente el concepto

de confirmacion ha venido a
desplazar). Reichen-bach admitié la
posibilidad de proposi ciones

significativas que no se refieren a
situaciones no verificables en principio.
Quine y otros autores han manifestado
que la diferencia entre "analitico" y
"sintético”  (véase ANALITICO Y
SINTETICO) NnO es tan tajante como
parece a primera vista, 0 como parecio
a muchos neopositivistas. Ahora bien,
el hacer "borrosa’ la linea divisoria
entrelo analitico y lo sintético equivale
a admitir dentro del cuerpo de una
teoria, incluyendo las teorias
cientificas, ciertas proposiciones que
son solamente verificables con relacion
a otras proposiciones de la teoria; la
verificacion incluye aqui, por tanto,
"guste" de unas proposiciones con
otras — aunque se admite que, en
ultimo término, debe de haber ciertas
proposiciones "bésicas’ verificables.
Russell sefialé que inclusve la
doctrina ampliada de la verificacion —
0 principio "débil" de verificacion—
suscita dificultades graves,
especialmente en la medida en que se

ve forzada a introducir términos
disposicionades (véase DISPOSICION,
DISPOSICIONAL). Ademés, Russl|

manifiesta que un completo agnosti-
cismo metafisico, como € que presu-
pone e principio de verificacion en
cualquiera de sus versiones, "no es
compatible con e mantenimiento de
proposiciones linglisticas'. Los auto-
res que sostienen que hay "patrones
ontol6gicos' o "supuestos ontoldgicos’
(véase ONTOLOGIA) presuponen tam-
bién una actitud y critica frente a la
doctrina del principio de verificacion.
Ciertos autores han mantenido que
uno de los objetivos de cierto tipo de
hipétesis consiste en referirse a he-
chos inverificables, pues s fuesen ve-
rificables, muchas de las hipétesis
cientificas —y acaso todas dlas— de-
berian ser eliminadas. Las propias le-
yes cientificas son inverificables co-
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mo tales leyes; |0 que sucede es que
se pueden en principio "confirmar"
mediante casos observados. G. Ryle
ha propuesto que €l significado de un
enunciado es méas bien el método de
su aplicacion, o € modelo de infe-
rencias concretas que autoriza a ge-
cutar. En efecto, dice Ryle, no es lo
mismo: (1) "lo que nos dice una re-
ceta de cocina que debemos hacer en
la cocina para descubrir s la receta
es buena o mala’, (2) "lo que nos
dice una receta de cocina que debe-
mos hacer en la cocina para confec-
cionar manjares de una cierta clase”,
y (3) "el hecho de que para descu-
brir si una receta de cocina es buena
0 maa, es menester confeccionar a-
gunos manjares segun la receta y ver
si son gustosos o comestibles”. Solo
(2) y (3) son, a su entender, acepta-
bles. En cuanto a ( 1 ) —que es una
expresion grafica de la nocion extre-
mista de verificacion— no dice gran
cosa: dice solo e modo de descubrir
s lo que nos dice es aceptable o in-
aceptable. Ello no quiere decir, con-
cluye Ryle, que las discusiones sobre
el principio de verificacion hayan si-
do indtiles: nos han mostrado que po-
demos hablar dgnificativamente de
muchas maneras digtintas, y que po-
demos también dga de hablar sig-
nificativamente de muchas maneras
distintas. Especialmente importante
dentro de las criticas déel principio de
verificacion —pero todavia dentro del
"lenguagje" que los neopositivistas po-
dian considerar admisible en una cri-
tica— ha sido la elaboracion por K.
R. Popper de la nocién de "falsabi-
lidad" — de "enunciados faisables".
No la introducimos aqui por habernos
referido a €ella en e articulo POPPER
(KARL R.).

Terminaremos con algunas obser-
vaciones criticas, y respuestas a estas
observaciones, formuladas desde un
punto de vista | 6gico.

Al resefiar la formulacion del prin-
cipio de verificacion por Ayer (Cir.,
supra), Alonzo Church (Journal of
Symbolic Logic, XIV [1949], pag. 53)
propuso la siguiente critica: "Supon-
gamos que O;, O, y Oz sean tres
enunciados de observacion'..., tales,
que ninguno de los tres por si solo
implica ninguno de |os otros. Mediante
€l uso de éstos podemos mostrar de
cualquier enunciado, S, que o @ enun-
ciado o su negacion es verificable,
del modo siguiente. Supongamos que
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O, y S sean respectivamente negacio-
nes de Oy y de S. Entonces {(de acuerdo
con la definicién de Ayer), O O2V O3
S es directamente verificable, porque,
con O, implica O3. Ademés, S y O,
02 V O3 S juntamente, implican Op.
Por tanto (segtin la definicién de Ayer),

S esindirectamente verificable.

En su articulo "A Defence of
Ayer's Veifiability Principie against
Church's Criticism" (Mind, N. S., LXX
[1961], pégs. 88-9), Peter Nidditch
escribe que Church ha cometido un
error, de modo que s la formulacion
revisada de Ayer no es satisfactoria, 1o
serd por otras razones que las
indicadas por Ayer. En efecto,
supongamos que p, g y r son tres
enunciados de observacion
cualesquiera, de modo que ninguno
de €ellos, considerado aidadamente,
implique algunos de los otros.
Supongamos ahora que s es cualquier
enunciado. Segiin Church, resulta de la
formulacion de Ayer que s, o la

negacion de s, es decir, — 3 es
siempre verificable. Pero Church
indica que:

py(~p.q)V(r.~s)junta-

menteimplicanr.

Pero como r no esta implicado s6lo
por p (es decir, por p aislado), re-
sulta de la segunda clausula de la
definicion de 'directamente verifica-
ble' por Ayer, que: (~p.q) V (r.
~ s) es directamente verificable.

Nos limitamos a un solo punto en
el razonamiento de Nidditch, pero €
tenor de la critica resefiada y su res-
puesta indican que la cuestion de ve-
rificacén ofrece complejos aspectos y
gque para tratarla adecuadamente es
menester referirse a puntos de légica,
teoria del conocimiento y ontologia.

Ademés de los escritos mencionados
en € texto del articulo, y de las obras
de algunos de los autores a que he-
mos hecho referencia, véase: M. Mac-
Donald, “Verification and Understan-
ding”, Aristotelian Soc. Proc. XXXIV
(1933-1934), 143-56. — R. Carnap,
“Testability and Meaning”, Philoso-
phy of Science, III (1936), 419-71;
IV (1937), 1-40. — C. ]. Ducasse,
“Verification, Verifiability, and Mea-
ningfulness’’, Mind, N. S. XLVI
(1937), 847-64. — A. ]. Ayer, “Ve-
rification and Experience”, Aristote-
lian Soc. Proc., XXXVII (1936-1937),
137-56. — John Wisdom, “Meta-
physics and Verification”, Mind, N. S.
XLVII (1938), 452-98. — D. M,

897

VER

MacKinnon, F. Waismann, W. C.
Kneale, “Verifiability”, Arist. Soc.
Supp. Vol. XIV: Analysis and Meta-
physics (1945), 101-64. — O. Hel-
mer y P. Oppenheim, “A Syntactical
Definition of Probability and of De-
gree of Confirmation”, The Journal of
Symbolic Logic, 10 (1945), 25-60.
— C. G. Hempel, “Studies in the
Logic of Confirmation”, Mind, N. S.
LIV (1940), 1-26, 97-121, — C. G.
Hempel y P. Oppenheim, “A Defini-
tion of ‘Degree of Confirmation’”,
Philosophy of Science, XII (1945),
98-115. — N. Goodman, “A Query
on Confirmation”, The Journal of
Philosophy, XLIIL (1946), 383-5.
— H. Mehlberg, “Positivisme et
science. 1. Analyse logique du postu-
lat de vérifiabilité”, Studia Philoso-
phica, III (1936-1946). — R. Car-
nap, Testability and Meaning, 1950.
— G. Ryle, R. M. Chisholm, H.
Feigl, A. Pap, G. ]J. Wamock, V.
F. Lenzen, T. Czezowski, R. Aron,
J. M. Faverge, “La notion de vérifi-
cation”, Revue Internationale de Phi-
losophie, 17-18 (1951). ~— Sobre el
roblema de la verificabilidad del va-
or, véase especialmente: R. Lepley,
ed., Verifiability of Value, 1944.—A.
Pap, “The Verifiability of Value Judg.
ments”, Ethics, LVI (1945-1946), 178-
85. — Henryk Mehlberg, The Reach
of Science, 1958. — Norman Malcolm,
“The Verification Argument”, en su
libro Knowledge and Certainty. Essays
and Lecture, 1963. — Véase la biblio-
grafia de CONFIRMACION y SIGNIFI-
CACION.

VERNIA (NICOLETTO) [Nicolo
Vernia, a quien, por su escasa esta-
tura, se llamaba "Nicoleto" (Nicolet-
to), nombre con el cua & propio Ver-
nia firmaba] (ca. 1420-1499) naci6
en Chieti. Estudid en Venecia bajo
el magisterio de Pablo de Pergola y
en Padua bajo e magisterio de Caye-
tano de Thiene, doctordndose en la
ultima ciudad citada primero en filo-
soffa natural (1458) y luego en me-
dicina (1496). Vernia sucedié en
1468 a Cayetano de Thiene en su c&
tedra de filosofia natural de Padua,
y fue sucedido, a su muerte, por Pie-
tro Pomponazzi. Entre sus discipul os
se cuentan Agogtino Nifo y Pico dela
Miréndola ( VEANSE).

Vernia fue uno de los mas desta
cados averroistas de la llamada "Es-
cuela de Padua' (véase PADUA [ES-
CUELA DE] ), sSiguiendo a principio las
doctrinas de Sigerio de Brabante (v. ),
y en cdidad de averroista se le dta
comunmente por haber suscitado sus
escritos en esta direccion al gunas en-
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conadas polémicas. Sin embargo, pa-
rece haberse indinado luego hacia la
interpretacion aristotélica de Alejan-
dro de Afrodisia, y haberse opuesto al
averroismo, especidmente a la "per-
versa opinién" de unitate intellectus.
Se ha hecho observar que aun des-
pués de este cambio de actitud persis-
ten en Vernia hudlas averroistas, pero
todo ello esta todavia en disputa, por-
que, segun cbserva Bruno Nardi, "es
muy dificil reconstruir, en su conjun-
to, su doctrina sobre los diversos pro-
blemas suscitados en las escuelas de
su época, ya que no sabemos dénde
han ido a parar sus escritos, bien que
fueran destruidos por el autor antes
de morir o fueran legados a su bi-
blioteca en & monasterio de San Bar-
tolomé, en Vicenza, o entregados a su
hijo adoptivo, Nicoletto della Scrofa,
0 a otras personas’ (op. cit. infra, pag.
102). El mencionado cambio de opi-
nion de Vernia parece haber sdo cau-
sado por el edicto del Obispo de Pa-
dua, Pietro Barozzi (4 de mayo de
1489), Contra disputantes de unitate
intellectus, pero se debate aun s se
trata de un cambio sincero o de mera
conveniencia. Caracteristico en todo
caso del pensamiento de Vernia son
sus intentos de estudiar la filosofia
natural con independencia de la
metafisica y sus esfuerzos por elabo-
rar un método de estudio de las "co-
sas naturdes' diginto de la logica
"tradicdona".

Se deben a Vernia unos comenta-
rios a Aristételes ( Commentationes in
omnes Aristotelis libros) que no fue-
ron publicados. Mas importantes (y
conocidos) son sus escritos de filoso-
fia natural: Quaestio an ens mobile
sit totius philosophiae naturalis subiec-
tum (1840); De divisione philosophiae
[prélogo a la Physical; Quaestio an
caelum sit animatum [1491]; Quaestio
de gravibus et levibus [sin fechal; An
celum sit ex materia et forma consti-
tutum vel non. — A ellos hay que
afiadir: Quaestio an medicina nobilior
ac praestantior sit iure civili [1482] y
Quaestio an dentur universalia realia
[1492] (todas estas fechas son las de
composicién, o terminacién del co-
rrespondiente escrito. Algunos fueron
publicados en otras obras; asi, la
Quaestio an ens mobile, etc. apareci6
en el volumen de comentarios de Egi-
dio Romano [Gil de Romal, Marsilio
de Inghen y Alberto de Sajonia al De
generatione et corruptione, 1480,
reimp., 1521). El escrito de “retracta-
cién” de Vernia se titula: Quaestiones
de pluralitate intellectus contra falsam
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ct ab omni veritate remotam opinio-
nem Averroys, terminado en 1492 y
publicado en 1504, junto a las Quaes-
tiones de Alberto de Sajonia sobre la
Physica.

Véase bibliografia del articulo Pa-
pua (EscueLA pE). Ademds, o sobre
todo: P. Ragnisco, Studi storici sulla
filosofia padovana nella seconda meta
del secdlo XVI, 1891 [en Atti del
Reale Istituto Veneto, XXXVIII]. —
1d., id., “Documenti inediti e rari in-
torno alla vita ed agli scritti di N. V.
e di Elia del Medigo”, en Atti ¢ Me-
morie dell Academia di Scienze Lette-
re ed Arti di Padova, Anno 292 (1890-
1891), N. S., vol. 7, disp. 3*. — Bru-
no Nardi, “La miscredenza e il ca-
rattere morale di N. V.” y “Ancora
qualque notizia e aneddoto su N. V.”,
en el libro de Nardi: Saggi sullaristo-
telismo padovano del secolo XIV dl
XVI, 1958, pags. 95-126. — Sobre €l
edicto del obispo Barozzi, véase Fran-
co Gaeta, 1l Vescovo di Padova P.
Barozzi e il trattato “De factionibus
extinguendis”, 1958.

VERUM. Véase TRASCENDENTAL,
TRASCENDENTALES; VERDAD; VERUM
IPSUM FACTUM.

VERUM IPSUM FACTUM. Des
cartes y, en general, € racionalismo
moderno, en particular e racionalis-
mo continental de tinte mé o menos
idealista, podrian suscribir a la for-
mula verum ipsum cogitum, es decir,
lo verdadero es |o pensado en cuanto
gue pensable de acuerdo con ciertos
criterios — por gemplo, la claridad y
la distincion. Ello no quiere decir
que lo verdadero sean Unicamente los
pensamientos, pero quiere decir por
lo menos que la verdad solamente se
alcanza por medio del pensar las co-
sas como cosas verdaderas. En cam-
bio, Vico (VEAsE) propone la formula
verum ipsum factum, ya usada en su
De antiquissma italorum sapientia y
luego desarrollada en los Principi di
una nuova scienza. Para Vico, en efec-
to, sdlo se puede conocer lo que se
hace, esto es, "lo hecho", "el hecho",
factum. De ahi que mientras Dios
puede conocer la Naturaleza, e hom-
bre no pueda conocer sino la mate-
mética y la historia, que son las cosas
"hechas por él". El factum de Vico
se refiere primariamente a lo hecho
en cuanto que se ha desarrollado ge-
néticamente, y por eso e modelo del
conocimiento posible es la historia,
que es factum porque el hombre la
ha ido haciendo y consiste, ademas,
en haberse ido haciendo.

898

VER

En genera, e principio verum ip-
sum factum puede ser admitido por
todos los que afirman que e cono-
cimiento de la reglidad es conocimien-
to de su génesis. Por eso si se con-
cibe la Naturaleza misma genética-
mente, seria posble aplicar a dla d
principio en cuestion.

VERWORN (MAX) (1863-1921)
nacio en Berlin. De 1906 a 1910 fue
profesor de fisiologia en Géttinga y
de 1910 hasta su muerte profesor de
la misma materia en Bonn. Verworn
elabor6 una concepcién dd mundo
"condicionista’ afin a empirio-criti-
cismo de Avenarius y destinada, a su
entender, a eliminar todas las nociones
metafisicas: desde luego, naociones
como la de substancia, pero también la
de causa. En vez de hablarse de
"causa', debe hablarse de "condicion”.
La nocién de condicion no es definible
facilmente, pero puede determinarse
con precison su uso. "Un estado o
proceso —escribe a este efecto Verworn
en Kausale und konditio-nale
Wdtanschauung—  se  determina
univocamente por la totalidad do sus
condiciones. De dlo se sigue: 1, Los
mismos estados 0 procesos son siem-
pre expresion de las mismas condicio-
nes; distintas condiciones se expresan
en diferentes estados y procesos. 2.
Un estado 0 proceso es idéntico a la
totalidad de sus condiciones. De €llo
se sigue que un estado o condicion es
cientificamente conocido de modo
completo cuando se determina la to-
talidad de sus condiciones."

Por haberse empefiado en introdu-
cir nociones de tipo metafisico, ar-
guye Verworn, se ha llegado a distin-
guir entre tipos de realidades, tales
como larealidad fisica y la psiquica
El condicionismo no requiere seme-
jante distincién, pues es suficiente de-
terminar |la totalidad de condiciones
de un fendbmeno o estado; que € fe-
némeno sea "fisico” o "psiquico” no
agrega nada a su descripcion cienti-
fica. Con ello Verworn se adhiere a
un fenomenalismo neutralista, pero
pone de relieve que ésta no es una
tendencia metafisica, pues no se pro-
nuncia acerca de lo que "es' la redli-
dad.

Obras principales: Psycho-physio-
logische Protistenstudien, 1889 (Es-
tudios psicofisiolégicos acerca de los
protistas). — Die Bewegung der le-
bendigen Substanz, 1892 (El movi-
miento de la substancia viviente). —
Allgemeine Physiologie, 1895 (Fisio-
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logia general). — Die Biogenhypothe-
se, 1903 (La hipdtesis biogénica). —
Naturwissenschaft und Weltan-
schauung, 1904 (Ciencia natural y
concepcion del mundo). — Prinzi-
pienfragen in der Naturwissenschaft,
1905 (Cuestiones fundamentales en
la ciencia natural). — Die Erfor-
schung des Lebens, 1907 (La inves-
tigacion de la vida). — Die Me-
cﬁanik des Geisteslebens, 1907 (La
mecdnica de la vida espiritual). —
Zur Psychologie der primitiven Kunst,
1907 (Para la psicologia del arte
primitivo). — Die Frage nach den
Grenzen der Erkenntnis, 1908 (El
problema de los limites del conoci-
miento). — Dic Entwicklung des
menschlichen Geistes, 1910 (La evo-
lucién del espiritu humano).
Kausale und konditionale Weltan-
schauung, 1912, 3* ed., 1928 (Concep-
cién del mundo causal y condicional).
— Irritability; a Physiological Analysis
of the General Effect of Stimuli in Li-
ving Substance, 1913 (texto alemdn,
con ampliaciones: Erregung und Lih-
mung; eine allgemeine Physiologie
der Reizwirkungen, 1914). — Die
biologischen Grundlagen der Kultur-
politii; eine Betrachtung zum Welt-
kriege, 1915 (Los fundamentos bio-
légicos de la politica cultural; con-
si;;’leracidn sobre la guerra mundial).
— R. Wichert, Die philosophischen
Grundlagen und Folgerungen der
Psychologie von M. Verworn, 1943,

VESTIGIA DEL Véase VESTIGIOS.

VESTIGIOS. En e pensamiento de
San Agustin, y de toda la tradicion
agustiniana, desempefian un papel ca-
pital las nociones de "semeanza’,
"imagen”, "vestigio" y otras similares.
Ello se debe a dos motivos. Por un
lado, a la concepcién cristiana de
Dios como creador de cuanto hay, y
de la divinidad como Trinidad. Por
otro lado, a los e ementos platénicos
dd agugtinismo, gracias a los cudes
adquieren un sentido determinado las
ideas de "imagen", "participacion”,
"semegjanza’, etc. De estas nociones
destacamos ahora la de las hudllas,
trazos o vestigios (vestigia) de Dios
gue se encuentran en €l universo. Los
vestigios de Dios —vestigia Del— en
el mundo testimonian la Trinidad. En
algln sentido, pues, lo que hay parti-
cipa de la Trinidad, siendo una ima-
gen de ella. Gilson ha dado una lista
de dichos "vestigios', es decir, de
saries triadicas que se hdlan en la
Naturaleza: mensura, numerus, pon-
dus —unitas, species, ordo— esse, for-
ma, manentia — modus, species, or-
do. Una estructura "trinitaria” se
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hdla asimismo en ciertas clasificacio-
nes —por ejemplo, de las partes de
la filosofia: physica, 16gica, ethica
—naturalis, rationalis, moralis, corres-
pondiente a las tres excelencias de
Dios como causa subsistendi, ratio in-
telligendi, ordo vivendi—, o bien de
las facultades: memoria sensibilis, in-
terna viso, voluntas quae utrumgue
copulat (véase E. Gilson, Introduc-
tion a I'étude de Saint Augustin, 3a
ed., 1949, p4g. 282, nota 2).

Debe distinguirse entre "vestigio"
e "imagen". Esta Ultima es una se-
mejanza proxima, mientras que € ves-
tigio es una semejanza legjana. Por eso
a decirse que hay en e mundo ves-
tigia Del no se dice que las cosas del
mundo son imégenes de la Trinidad,
ya que entonces habria que suponer
gue las cosas del mundo son emana-
ciones directas de Dios.

Laideade los vestigia Del se halla
en otros autores. Por gjemplo, en San
Buenaventura, € cua distingue, ade-
mas, "sombra', umbra, "vestigio",
vestigium, e "imagen", imago. La
imagen es la "huella" mas proxima
y distinta; el vestigio es la huella le-
jana, pero todavia distinta; la som-
bra, en cambio, es una imagen muy
lgjanay confusa.

Algunos filésofos renacentistas, co-
mo Marsilio Ficino, adoptaron la idea
de los vedigia Del como vedtigia Tri-
nitatis. Entre los filésofos modernos
gue han hecho uso de esta idea desta-
ca Leibniz, para quien los vestigia
Del son e camino para acanzar la
nocion de Naturaleza Leibniz uso
también e término 'vestigio' (vesti-
gium) como nombre de "el lugar
(locus) de una cosa movible que ocu-
pa en algin momento".

Entre los textos pertinentes de San
Agustin sobre el asunto considerado,
figuran De Trinitate, VI, IX, XIV; De
vera rdigione, VII; De div. quaest.
LXXXIIl, 18. — Entre los textos de
San Buenaventura destacan Itinera-
rium mentis ad Deum, 1y 2; Brevilo-
quium, 1I, 12; | Sent. 3, 2, 1. (Para
la distincién tomista entre imago y
vestigium, véase S thedl., I, g. XLV, 7
c). — Para Leibniz, véase De ipsa
natura, 6.

VIA. El término latino via (= "via",
"camino", "ruta', "direccion”, "mar-
cha', "curso", etc.) se ha usado en
varias expresiones. Las mas comunes
pueden distribuirse en los siguientes
grupos.

Por un lado, se ha usado via para
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referirse a un método o modo de lle-
var a cabo ago. Asi, por gemplo,
cuando se diceviafidei (= "mediante
lafe" ), viarationis ( = "mediante la
razon"), via meriti ( = "por el
mérito"), via remotionis (= "méto-
do de la eliminacion”), vio affirma-
tionis (= "método de la afirmacion™).
Pueden mencionarse otros ejemplos
gue no es menester traducir: via de-
finitionis, via demonstrations, via in-
quisitionis, via inventionis, via specu-
lativa, etc.

En cuanto método de prueba o de-
mostracion cada via puede ser con-
siderada como un modo de probar.
Importante en este respecto es e uso
de via por Santo Tomas de Aquino
en sus cinco pruebas de la existencia
de Dios (véase): las quinque viae.

Por otro lado, se ha usado via para
referirse a una cierta tendencia o
direccion seguida por € pensamiento,
y especidmente por e pensamiento
filosofico. Asi, por gemplo, se habla
de la via nominalium ( véase NowmI-
NALISMO) Y, en general, de cualquiera
de las grandes viae o tendencias
filosoficas, en particular en la filoso-
fia escoléstica. Ademés, se ha usado
via para referirse a una tendencia co-
rrespondiente a una época 0 a un
cuerpo de tendencias pertenecientes a
cierta época, como cuando se dice
via antiqua, via moderna (0 via mo-
dernorum), etc.

Finalmente, se ha usado via para
referirse d modo como una cosa, O
conjunto de cosas, procede segin su
propio ser. Asi, por ejemplo, cuando
se dice via naturae (el curso natural
de las cosas), via corporalis (d curso
gue siguen las cosas del cuerpo), via
spiritualis (&l curso que siguen las co-
sas del espiritu), etc.

VIA ANTIQUA. Véase ESCOLAS-
TICA, ESCOTISMO, TOMISMO, VIA.

VIA MODERNA. Véase ESCOLAS-
TICA, NOMINALISMO, OCCAMISMO
VIA.

VIAE (VIAS DE LA ESCOLAS
TICA) Véase ESCOLASTICA, FILOSO-
FiA MEDIEVAL, VIA.

VICENTE DE BEAUVAIS [Vicen-
tius Bellovacenss] (ca. 1190-ca. 1264),
ingresd en la Orden de los Predica-
dores. Llamado por San Luis (Luis IX)
a Royaumont, residié durante muchos
afos cerca de la familia rea como
predicador, consejero y confesor. En-
tre 1247 y 1249 compuso un tratado
De eruditione filiorum a peticion de
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la Reina. Hacia 1260 terminé su vasto
Speculum maius (la parte llamada
Sreculum doctrinale sola tiene 2374
capitulos). El Speculum maius se di-
vide en un Speculum historiale (his-
toria universal hasta 1244) y un Spe-
culum naturale. De este Ultimo se ha
desgajado una tercera seccion llamada
Spéculum doctrinale. Considerado co-
mo dividido en estas tres secciones €
Spéculum maius ha recibido el nom-
bre de Spéculum triplex. Con posterio-
ridad a Vicente de Beauvais, posible-
mente hacia comienzos del siglo
X1V, se agregd otra seccion a
Spéculum morale; la obra entera fue
[lamada entonces Speculum
quadruplex. Hacia 1260-1263, Vicente
de Beauvais compuso un De noralis
principisinstituio-ne, paralaformacion
y educacion de principes.

Para la compilacién de su inmenso
Speculum maius, Vicente de Beauvais
usd numerosas fuentes, tanto griegas
(Aristoteles, Plinio, Hipocrates, etc.),
como é&rabes (Avicena), judias (Avi-
cebron, Isaac Isradli) y, desde luego,
cristianas (entre ellas, Alberto el
grande). ElI Speculum maius no es,
sin embargo, una mera coleccion de
citas. Lo preside un orden enciclopé-
dico-sisemético y pretende ser un "es-
pejo del mundo”. La influencia ger-
cida por el Speculum de Vicente de
Beauvais fue considerable, alcanzan-
do inclusive hasta comienzos del siglo
XVII.

Ediciéon del Speculum naturale et
doctrinale en Estrasburgo, 1473. Edi-
cién del Speculum triplex en Nurem-
berg, 1486. Las cuatro partes (Spe-
culum quadruplex) fueron publicadas
en Venecia en 1484, luego en 1494
fl 1591. La dltima edicion hecha de
a obra completa es la de 1624 en
Douai. Edicion del De institutione,
etc. en 1476. En 1481 se publicé en
Basilea un volumen conteniendo esta
ultima citada obra de Vicente de
Beauvais y algunos otros escritos su-

os (Tractatus de gratia Dei, Liber

laudibus virginis gloriosae, Conso-
latio pro morte amici, etc.). — ]. B.
Bourgeat, Etude sur V. de B., thedlo-
gien, philosophe, encyclopédiste,
1856, — R. Friedrich, V. von B. als
Pidagog, 1883 (Dis.). — L. Lieser,
V. von B. als Kompilator und Philo-
sgﬁh, 1928 [Forschungen zur Ge-
schichte der Philosophie und Pidago-
gik, III, 1]. — Astrik L. Gabriel,
The Educational Ideas of Vicent of
B., 1956 [Texts and Studies in the
History of Mediaeval Education, 4].
Referencias en Prantl, Geschichte, I1I,
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77-85; Duhem, Systheme, 111, 346-48;
Thorndyke, A History of Magic, II,
457-76.

VICO (GIOVANNI BATTISTA)
(1668-1744) naci6 en Napoles. De
1686 a 1695 vivio en Vaolla como
preceptor privado. En 1699 fue nom-
brado profesor de retérica en la Uni-
versidad de Napdles, y en 1723 ocu-
pé una catedra de Derecho en la
misma Universidad. En 1734 fue
nombrado historiador real.

Los datos anteriores dan una palida
idea de la actividad y de los estudios
de Vico; ambos se caracterizan por
la avidez unida al desorden y por
el interés de encontrar un nuevo modo
de conocimiento humano, una "nueva
ciencia'. Vico elabor6, por lo pronto,
su doctrina a hilo de una oposicion a
catesianismo 'y a modo de
conocimiento de larazon fisica, frente
alacual subray6 que solamente puede
entender € hombre las cosas que é
mismo hace. La Naturdeza —a revés
de la matemética o de la historia—
puede ser asi pensada, pero no enten-
dida; sdlo Dios puede comprenderlo
todo porque lo ha hecho todo. La re-
duccion de la verdad a lo hecho, la
igualdad del verum y del factum
hace, en cambio, que e hombre pue-
da conocer y entender la historia,
gue es su propia realidad. Pero s la
historia puede entenderse es porque
hay un punto de referencia al cual
se reduce € acontecer historico con-
creto, la historia eterna ideal de
acuerdo con la cua transcurren las
historias particulares. Estas historias
particulares participan de la eterna
e idea historia en virtud de la inter-
vencion de la Providencia, que impi-
de que haya un desorden en la
historia, es decir, que impide que
cada una de las historias se salga
del cauce que la historia ideal le
tiene marcado. Este cauce consiste
en la invariable repeticion de tres
sucesivas edades: la edad divina (teo-
crética, sacerdotal), la edad heroica
(arbitraria, violenta), la edad humana
(razonable, moderada). Cada una de
las tres etapas tiene una unidad de
estilo, una perfecta correspondencia
de todas sus manifestaciones, desde
la forma de gobierno hasta la for-
ma de expresion. Pero el hecho de
que cada nacion recorra el ciclo
de las tres edades no significa para
Vico que quede agotada una vez
terminada la etapa humana; de las
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ruinas de la nacion emerge, tras una
inevitable crisis, una nueva edad di-
vina. La historia es, por consiguiente,
al entender de Vico, un continuo
renacimiento de los pueblos, una se-
rie interminable de cursos y recursos
a través de los cuales se manifiesta
siempre con la misma inexorable ne-
cesidad el ciclo de las, tres edades. Tal
actitud, harto sorprendente en una
época en que el cartesianismo fue
algo mas que una fil osofia entre otras,
hace del pensamiento de Vico una
anticipacion que slo muy poste-
riormente fue reconocida. En rigor,
Vico niega a cartesianismo, como ca-
pital representante del modo de filo-
sofar de la razon fisica, que la mera
claridad y distincion pueda llegar a
fondo de lo real, pues lo. rea parece
ser justamente todo lo contrario de lo
claro y distinto. Vico anticipa de este
modo los temas esenciales del roman-
ticismo y del descubrimiento de lo
histérico, que é interpreta todavia
como manifestacion de una infinita-
mente compleja "naturaleza humana’.
Pero Vico no se detiene ante e re-
conocimiento de que la realidad y en
particular la redidad histérica no es
susceptible de una comprension clara
y distinta; lo que Vico pretende hacer
es justamente la ordenacion de ese
aparente caos del acontecer histérico
y humano. El platonismo se insinta
asi en esta ordenacion de una historia
que transcurre en un tiempo, pero
que participa de lo eterno. O, como
Vico expresa més precisamente, €l
objetivo primordial de su nueva
ciencia es la ereccion de "una historia
ideal eterna, descrita segun la idea de
la Providencia, segin la cual discurren
en los tiempos todas las historias
particulares de las naciones en sus
apariciones, progresos, estados,
decadencias y fines' ( Ciencia Nueva,
Libro V, Conclusion).

Obras principales: De antiquissima
Italiorum sapientia, 1710 (trad. esp.:
Sabiduria primitiva de los italianos,
1939). — De universi iuris principio
et fine uno, 1720. — Liber dlter,
qui est de constantia jurisprudentis,
1721. — Principi di una scienza nuo-
va d'intorno alla commune natura
delle nazioni, 1725 (la 2* edicién,
enteramente reelaborada, es de 1730,
y la tercera de 1744; hay trad. es-
paiiola de la primera edicién: Ciencia
nueva, 2 vols., 1941, y de la 2* ed.:
Una ciencia nueva sobre la naturaleza
comgn de las naciones, 4 vols., 1956-
1960.
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Ediciones de obras: Opere di G. V.,
ed. Giuseppe Ferrari, 6 vols., 2° ed.,
1852-1854. — Opere di G. V., ed.
Fausto Nicolini, 8 vols.,, 1914-1944
[F. Nicolini ha preparado también
una edicién de Opere en 1 vol., 1953].
— Tutte le opere, ed. Francisco Flo-
ra, desde 1957.

F. Nicolini ha escrito un amplio
Commentario storico alla seconda
Scienza Nuova, 2 vols., 1949-1950.

Biografia: H. P. Adams, The Life
and Writings of G. V., 1935.

Sobre el pensamiento de V.: Carlo
Cantoni, Vico, 1867. — K. Werner,
Ueber G. Vico als Geschichtsphilosoph
und Begriinder der neueren italieni-
schen Philosophie, 1877. — Id., id,,
Giambatista Vico als Philosoph und
gelehrter Forscher, 1879, reimp., 1963.
— A. Piccolorusso, G. Vico e la scien-
za nuova, 1878, — R. Flint, Vico,
1884. — G. Rossi, Il pensiero di G. B.
Vico intorno alla natura della lingua e
all'ufficio delle lettere, 190). — Fran-
cesco Cosentini, La teoria gnoseologica
e la cosmologica nel: De antiquissima
Italiorum sapientia di G.B. Vico, 1904.
— Otto Klemm, G. B. Vico als
Geschichtsphilosoph und Volkerpsy-
cholog, 1906. — B. Croce, La filo-
sofia di G. B. Vico, 1911 (Croce
es autor también de una Biblio-
grafia Vichiana, 1911 —con varios
suplementos; el Wltimo, VII de
1940—, y de varios otros escritos
sobre el filésofo. Esta “bibliografia
vichiana” ha sido reeditada, aumen-
tada y reelaborada por Fausto Nico-
lini, en 2 vols,, 1947-1948). —
G. Gentile, Studi Vichiani, 1914.
— M. Cochry, Les grandes lignes
de la philosophie historique et juri-
diqgue de Vico, 1923. — Richard
Peters, Der Aufbau der Welige-
schichte bei Giambattista Vico, 1929
(trad. esp.: La estructura de la his-
toria universal en Juan Bautista Vico,
1930). — Emilio Chiochetti, La filo-
sofia di G. B. Vico, 1935. — Loren-
zo Giusso, La filosofia di G. B. Vico
e letd barocca, 1943 (trad. esp.:
Vico en la filosofia del Barroco,
1955). — J. Chaix-Ruy, Vie de J. B.
Vico, 1945. — 1d., id., La formation
de la pensée philosophique de J. B.
Vico, 1946. — Franco Amerio, In-
troduzione allo studio di G. B. Vico,
1947, — Varios autores, Vico y Her-
der. Homenaje en el segundo cen-
tenario, 1948 [Universidad de Bue-
nos Aires]. — Enzo Paci, Ingens
Sylva, Saggio sulla filosofia di G. B.
Vico, 1949. — G. Villa, La filosofia
dell mito secondo G. B. Vico, 1949.
— F. Nicolini, La religiosita di G.
Vico, 1949. — A. R. Caponigri,
Time and Idea; the Theory of His-
tory in G. Vico, 1953. — R. Saba-
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rini, Il tempo in G. B. V., 1954, — G.
Uscatescu, V. y el mundo histérico,
1956. — Alfonsina Albini Grimaldi,
The Universal Humanity of G. B. V.,
1958. — Angela Maria Jacobelli Isol-
di, G. B. V. La vita e le opere, 1960.
— N. Badaloni, Introduzione a G. B.
V., 1961. — Luigi Bellofiore, La dot-
trina della Provvidenza in G. B. V.,
1962 [Pubblicazioni dellIstituto Uni-
versitario di Magisterio di Catania.

Seﬁie filosofica. Saggi e monografie,
34]).

VICTORIANO (CAYO MARIO)
[Caius Marius Victorinus] (t ca. 380),
Ilamado "e Africano”, se manifestd
primero hostil a cristianismo, contra
el cual poleniz6 durante su estancia en
Roma (aproximadamente 340). Ha-
cia 355 se convirtié a cristianismo.
Por el uso que hizo de textos neo-
platonicos, especiamente de Porfirio
y Plotino (a quienes tradujo; Cfr. in-
fra), Victorino es considerado a me-
nudo como uno de los llamados "neo-
platonicos cristianos'. Se deben a Vic-
torino traducciones del Perihermenedias
(De interpretatione), de Aristételes; de
la Isagoge y varias otras obras de Por-
firio; de las Enéadas, de Plotino. Se
le deben asmismo comentarios a De
inventione, de Ciceréon, y un numero
considerable de escritos l0gicos, reto-
ricos y teologicos. Entre las obras 16-
gicas figuraba un tratado sobre las
definiciones —De definitionibus— y
uno sobre los silogismos hipotéticos
— De syllogismis hypotheticis. Los
escritos teolégicos de Victorino son
tres tratados contra Arriano, tres co-
mentarios a las Epistolas de San Pa-
blo y tres himnos sobre la Trinidad.

La importancia de Victorino reside
en su transmision a la Edad Media
de partes considerables de la tradi-
cion clésica, asi como de términos cla-
ves del vocabulario 16gico y teol bgico.
Junto con Boecio y Marciano Cape-
Ila, Victorino es, pues, uno de los es-
labones entre la filosofia antigua y la
medieva. Victorino parece haber ger-
cido influencia sobre la doctrina agus-
tiniana de la predegtinacion. El co-
mentario de Victorino a De inventio-
ne, de Ciceron, es fundamental para
la comprension de |a historia medieval
de laretorica

La traduccién del Perihermeneias se
ha perdido. También se ha perdido
una traduccion y comentario que Vic-
torino hizo a las Categorias. El co-
mentario a Ciceron (Explanationum
in Rhetoricam Ciceronis) ha sido pu-
blicado por Halm en Rhetores Latini
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Minores (1863), pags. 155-304. Los
fragmentos 16gicos de la traduccién
del Isagoge de Porfirio (fragmentos
conservados en Boecio) han sido pu-
blicados por P. Monceaux en Mélan-
ges Havet (1909), pags. 290-310. —
Véase también la edicién de textos de
Stangl en Mario-Victoriniana (1888),
pags. 17-47, y la de Keil en Gramm.
latini, pags. 1-184. — Escritos teols-
gicos (incluyendo apbcrifos) en Mig-
ne, P. L., VIII, 999-1310. — Ed. cri-
tica de estudios teoldgicos sobre la
Trinidad. I. ed. Paul Henry, int. trad.
y notas por Pierre Hadot. II. Comen-
tario por P. Hadot, 1960 [Sources
chrétiennes, 68-69]. [Contiene: Can-
didi Arriani ad Marium Victorinum
Rhetorem de generatione divina; Marii
Victorini Rhetoris urbis Romae ad
Candidum Arrianum; Candidi Arriani
epistola ad Marium Victorinum Rhe-
torem; Arversus Arium; De Homoou-
sio recipiendo; Hymni 1, 11, III].

Véase G. Koffmane, De Mario Vic-
torino philosopho christiano, 1880
(Dis.). — G. Geiger, Marius Victori-
nus, ein neuplatonischer Philosoph, 2
vols., 1887-1889. — R. Schmid, M. V.
und die Entwicklung der abendlin-
dischen Metaphysik, 1932 [en 1931 se
publicaron los tres primeros capitulos
de la parte II de dicha obra por se-
parado, con el titulo: Die Entwick-
lung des abendlindischen Millens-
metaphysik von Plotin bis Augustin].
— A, H. Travis, “M. V. A Biogzraphi-
cal Note”, The Harvard Theological
Review, XXXVI (1934), 83-90. —
Pierre Hadot, “M. V. et Alcuin”, Ar-
chives (1954), pags. 5-12. — Id,, id,,
“Cancellatus Respectus”, Archivum
Latinitatis Medii Aevi (1954), péags.
277-82. — 1d., id., “Un vocabulaire
raisonné de Marius Victorinus Afer”,
Studia Patristica, vol. I, 1 (1957),
phgs. 194-208.

VICTORINOS. Los maestros del
monasterio de Saint Victor (Sanct
Victor), en las cercanias de Paris,
durante e siglo XII principamente,
fueron llamados Victorinos. Ya Gui-
[lermo de Champeaux habia vivido y
ensefiado en Saint Victor. Pero este
foco de especulacion mistica y teo-
l6gica, uno de los principales de la
Edad Media, alcanzd un gran flore-
cimiento sdlo con la presencia de Hu-
go de San Victor, Ricardo de San
Victor y también, aunque en menos
proporci6n, Godofredo de San Victor,
a todos los cuales hemos dedicado ar-
ticulos.

Estos nombres no agotan la serie
de los llamados "Victorinos'. A los
citados puede agregarse Gualterio de
San Victor, €l cual, por lo demas, se
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opuso a la Fons philosophiae de Go-
dofredo en su Contra quatuor labe-
rynthos Francie (ed. en P. Glorieux,
Archives d'histoire doctrinale et litté-
raire du moyen age, XIX [1953], 187-
335), lo que indica que no hay acuerdo
entre todos los llamados "Victorinos".
Ahora bien, so suele destacar entre los
Victorinos a los dos primeros antes
mencionados, es decir, a Hugo de San
Victor y a Ricardo de San Victor, a
quienes se llama por antonomasia
"Victorinos'. Su carécter comin es la
tendencia mistica. Sin  embargo,
mientras antes se subrayaba casi Uni-
camente esta tendencia y aun se supo-
nia que |os maestros de Saint Victor se
oponian radicalmente a toda especula-
cion teoldgica e inclusive a la dialéc-
tica, hoy se reconoce que su orien-
tacién mistica no excluia, sino que,
por el contrario, implicaba el uso de
los medios racionales y aun de las
ciencias Illamadas profanas siempre
que se admitiera su subordinacion de
principio a la faena esencial del ama:
el ascenso hacia la contemplacion y
el entrenamiento o "ascess' corres-
pondiente para llegar a ella Como se-
fiala Gilson, que defiende esta inter-
pretacion, "seria inexacto resumir los
tedlogos de Saint-Victor mediante e
simple epiteto de misticos: en sus
vastas y amplias sintesis saben reser-
var un puesto a cada una de las ac-
tividades espirituales del hombre, de
modo que tienen su correspondiente
lugar tanto el filésofo como el ted-
logo y el mistico” (La philosophie
au moyen age, 3a ed., 1947, pag.
307).

Véase Fourier Bonnard, Histoire de
I'abbaye royale e de I'ordre des cha-
noines réguliers de . Victor de Paris,
2 vols., s/f. — V. Cuento, Il metodo
e la dottrina del "Microcosmus’ di
Goffredo di San Vittore, 1959.

VIDA. Desde antiguo viene distin-
guiéndose con mayor 0 menor preci-
sién entre diversas especies de vida,
especialmente entre la vida de las
cosas vivientes —lo que podriamos
[lamar la vida biolégica— y la vida
propiamente humana. Una de las for-
mas adoptadas en esta distincion es
la que establ ece una separaci6n entre
la vida préctica, Bios, y el prindpio
vital, la vitaidad, {cor). La primera
comprende asimismo la vida moral,
y culmina en la existencia tedrica,
Blos BecdpeTikos en que muchos
fil 6sof os de la época helenistica
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vieron tanto la expresion de la verda-
dera naturaleza del hombre como la
Unica posibilidad de su salvacion. La
segunda representa todo lo que en la
Naturaleza y en el hombre es anima-
cién y movimiento, y por eso la
"vida" es también en cierto modo
lo que fue primitivamente el alma,
Juxn o, paa sr més exactos, aguelo
que constituyd el soporte de la vida
del ama, e impetu, Bupds. Ya con
ello puede advertirse hasta qué punto
es dificil trazar una historia rativa-
mente completa de los significados de
'vida. En primer lugar, porque, aun
referido e término a la existencia
bioldgica, ésta no tiene antiguamente
el mismo sentido que caracteriza a
tal realidad dentro de la actua ciencia
de los procesos vivientes. En segundo
término, porque caracteriza a la
concepcion "antigua" de la vida un
rasgo que le es comun con la
concepcion de otras redlidades: € de
no presentarse bagjo el aspecto de una
radical separacion frente a otros seres
0 a otras maneras de ser, e de no
reducir la vida a un reino particular,
acotado por una ontologia regional
y estudiado por una ciencia especial,
sino a algo que de alguna manera
penetra todas las realidades. Cuando
se habla de la "vida" en historia de
la filosofia, hay que entenderse, pues,
previamente acerca de la connotacion
del término. Observemos que ya en
Aristételes, inclusive cuando més pa
rece reducir el concepto de vida a lo
organico-viviente, € vivir no esa
enteramente aejado del pensar y, en
generd, de todos aquellos actos en los
cuales el sujeto hace algo por si mismo
para revertir hacia si mismo. "La vida
—definia Aristételes— es aquello por
lo cua un ser se nutre, crece y perece
por si mismo" (De anima, I, 1, 412
a, 10-20). El estudio de la vida no
pertenece, segun ello, a la fisica
ni a la historia natural, sino a la
"psicologia’. Pero, a la vez, la
psicologia no era, cOMO para NOSotras,
una ciencia de una cierta realidad
0 de unos ciertos comportamientos,
sino el saber acerca de lo que es
forma y principio de realidad en los
seres vivientes. Por eso desde € pri-
mer instante la vida aparece bajo
dos aspectos: es vida del cuerpo
—de un cuerpo mas "psiquico" que
el puramente material— y es vida del
alma — de un ama més "corporal”
que el puro espiritu. Por eso el
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alma, diria también Aristoteles, es
"el primer grado de actualidad de un
cuerpo natural que posee en €, po-
tencialmente, la vida'. La vida es, en
suma, algo que oscila entre un inte-
rior y un exterior, entre un "alma"
y un "cuerpo” y, ademas, lo que hace
posible crear el ambito dentro del
cual se da la unidad de ambos "ex-
tremos’. Apenas es necesario decir
gue, de acuerdo con la marcha pa-
ralela seguida por los demas con-
ceptos fundamentales filosoficos en
la dltima filosofia griega, la nocion
de "vida" experimenta, especiamente
en ciertas tendencias, un proceso de
"interiorizacion": ya en Plotino la vida
"asciende", por asi decirlo, hacia lo
espiritua. En los  neoplatdnicos
sucesores de Plotino esto es todavia
més evidente. Recogiendo agunas in-
sinuaciones de Platon, segin el cual
la vida caracteriza también lo Uno,
Plotino habla de una relacién entre
lo Uno, laviday el nous. Y en Pro-
clo la Vida es ya el segundo tér-
mino (lo Uno, la Vida, el Nous) de
una triada correspondiente a la se-
gunda hipdstasis. "Todas las cosas
que participan de la Inteligencia
—escribe Proclo— son precedidas por
la Inteligencia no participada. Las
gue participan de la Vida, son prece-
didas por la Vida, y las que participan
del Ser, son precedidas por € Ser. De
estos tres principios no participados, €
Ser es anterior ala Vida, y la Vida es
anterior a la Inteligencia® (Institutio
Theologica, prop. 101). Lo que
participa de la Inteligencia, participa,
pues, de la Vida, pero no alainversa,
ya que hay, dice Proclo, muchas
cosas vivas, peo vacias de
conocimiento. "Todo lo que vive —si-
gue diciendo Proclo— tiene movi-
miento propio a causa de la vida pri-
maria" (prop. 102). Y "todas las cosas
estén en todas las cosas, pero en cada
una seglin su propia naturaleza. Pues
en € Ser hay Vida e Inteligencia; en
la Vida, Ser e Inteligencia; en la
Inteligencia, Ser y Vida. Pero cada uno
de éstos existe sobre un nivel
intelectualmente; sobre otro, vita-
mente, sobre € tercero, existen-
cialmente" (prop. 103). La Vida
queda aqui decididamente hiposta-
siada de modo que puede hablarse
inclusive de una "Vida primaria”.
Lo mismo, y a mayor abundamiento,
ocurre con los Ultimos neoplaténicos.
La Vida como dynamis fue en Por-
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firio, en Jamblico, en Suriano, € se-
gundo término de una triada situada
entre el Ser y la Inteligencia. En un
sentido pargjo se expresd € Pseudo-
Dionisio. Y algo analogo habian
enunciado los sistemas del gnosticis-
mo, especialmente cuando hablaron
de la Vida como algo engendrado,
junto con el Logos, por la conjuncién
de la Verdad y de la Inteligencia.
Desde €l punto de vista terminol 6gi-
co, tenemos aqui la Vida como una
Ccon diferencia del sentido antiguo y
casi puramente organico-viviente de
este vocablo. El uso del término en
los escritos  neotestamentarios  se
mueve dentro de un horizonte que,
aunque inevitablemente distinto, se
acerca més a los supuestos anterior-
mente enunciados que a los que co-
rresponden a las primeras fases de
la concepcion griega de la vida. La
vida es entendida muchas veces
como vida eterna, como "vida del
espiritu” y del "cuerpo espiritua".
Pues cuando la Vida resucita final-
mente, reaparece no solo e espiritu,
mVuua, Sino también, previa purifi-
cacion, la carne, oap€. EI Camino,
la Verdad y la Vida son las hipostasis
del Logos en e cua estaba la Vida
"como la verdadera Luz que ilumina
a todos los hombres" (S. Juan, 1, ix).
Y en un pasgje de San Pablo (Heb.,
1V, 12) se dice explicitamente que €
logos es viviente: {c3v yop 0 Aoyos
La Vida puede ser, asi, no sdlo €
principio de todo lo viviente, sino
lo que salva a lo viviente de la ani-
quilacion y de la muerte.

En la medida en que penetr6 en
la concepcion filosofica medieva la
significacion més clésica del término
'vida, se abandond, por o pronto,
este sentido hipostatico. En Santo
Tomés, por gemplo, se "restablece”
el "equilibrio" roto por la acentua-
cion del intimismo del alma que
habia regido desde San Agustin, in-
timismo que habia producido, con
respecto a la vida, uno de estos re-
sultados: o la consideracién puramente
corporal 'y organico-viviente de la
vida, o su radicacién, como hipdsta-
sis, dentro de la existencia de lo
Uno en tanto que el emento suyo. Asi,
Santo Tomas sefida que |lamamaos
propiamente vivir a aquello que posee
por si mismo un movimiento o0 sus
correspondientes operaciones ( De ve-
rtiate, 1V, 8), de suerte que la vida
es aquello que por si mismo puede
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moverse, la substancia a la cual con- tivo, distinto de los valores utilitarios,
viene, seguin su naturaleza, moverse esto es, de la suma de los valores
a sfi misma (S. theol., I, g. XVIII, utilitarios que corresponden a estos
arts. 1, 2). Claro esta que el con- 'érganos’; y la idea de una técnica
cepto organico de la vida corresponde vital substantiva, distinta en principio
siempre a la vida entendida en acto de la técnica mecénica, resultaria ab-
segundo, a diferencia de su concepto surda, ya que exigiria el desarrollo
animico, que corresponde a la vida de facultades opuestas a las que sirven
entendida en acto primero. Pero la para la técnica mecénica Per
intencion de restablecer un equilibrio ralelamente a esto va el principio
entre las opuestas tensiones de lo —triunfante en la biologia moderna
puramente viviente-corporal 'y lo hasta el punto de parecer ya evi-
puramente intimo-espiritual parece dente— de que todas las exterioriza-
ser aqui bien patente. Con lo cual ciones, movimientos y acciones del
la vida resulta a la vez espirituali- ser vivo, asi como los 6rganos y me-
zada y corporalizada, distinta tanto canismos inervadores, sdlo se desarro-
de la pura inteligencia como del puro llany transmiten, en cuanto son 'Gtiles),
mecanismo. Sobre bases muy distintas, esto es, en cuanto tienen cierto valor
esta fue también la idea de muchas de para la conservacién de la méguina
las concepciones panvitdisas y humana" (op. cit., trad. Gaos, 1938,
pampsiquistas del Renacimiento, es- p&g. 213). Por eso en la concepcion
pecialmente en la medida en que se mecénica de la vida ta como, con
hizo intervenir su concepto para la diversas variantes, ha imperado en el
teoria de las relaciones entre e mun- curso de la edad moderna y en d
dus major, el macrocosmo, y el periodo cientificista post-roméntico y
mundus minor, € microcosmo. En actual, tal entidad es considerada bgo
cambio, lo que se llama la filosofia los siguientes aspectos: (1) El conjunto
especificamente moderna, en particular viviente es suma de partes;, (2) €
la que ha sido vigente a partir de 6rgano es representado como un
Descartes, rechaza por completo esta instrumento fabricado con |o muerto;
significacion psiquico-vitalista de la (3) los procesos de crecimiento y
vida. Justamente porque desde Des- desarrollo son reducidos a tendencias
cartes, y aun antes, se ha intentado de conservacion; (4) € organismo
revaorizar el concepto intimista y corporal no es sustentdculo de los
puramente espiritual del alma y de fendmenos vitales, sino que la vida
las operaciones del pensamiento, se es una propiedad de las materias y
ha podido reducir la vida a un me- fuerzas que componen el organismo.
canismo. Si todo lo que no es pen- La vida seria, pues, a lo sumo, un
sante es extenso, lo que se llama vida epifendmeno, una eflorescencia de los
serd, en Ultimo término, un automa- procesos de la materia, en € mismo
tismo, es decir, una serie de operacio- sentido en que, prolongada esta
nes reducibles en Ultima instancia a concepcion, la conciencia resulta un
posiciones ocupadas dentro de un es- epifendbmeno de los procesos vitales.
pacio. Max Scheler ha expuesto en su Por este motivo la vida resultard una
obra sobre El resentimiento en la especie de "compuesto de exteriori-
moral, y en diversos otros escritos, dades’; la vida sera, como la define
los caracteres fundamentales de la Spencer, "la combinacion definida de
concepcién moderna de la vida. Para cambios heterogéneos, a la vez si-
la época moderna a partir de Des- multdneos y sucesivos, en correspon-
cartes, dice Scheler, la vida no es ya dencia con coexistencias y secuenciss
un fenémeno primario, sino sélo un exteriores” (Principies of Biology,
complejo de procesos mecanicos y 1888, P. I., cap. 1V). No hace falta
psiquicos. "En la concepcion mecani- decir que en todas estas posiciones se
cista de la vida —escribe Scheler— trata no sdlo de una concepcion me-
el ser viviente es concebido bajo la canicista de la vida, sino que, ademés,
imagen de una 'méaguina’; su 'organi- esta vida es considerada como la vida
zacion' es considerada como una suma biolégica, no subsistente por si misma
de instrumentos Udtiles, que sdlo se y distinta de cualquier psiquismo que
diferencian por su grado de los pro- no sea una eflorescencia. Claro esta
ducidos artificiadmente. Si esto fuera que no toda la época moderna ha
exacto, la vida ya no podria tener, sustentado semejantes tesis. Dentro de
natural mente, ningun valor substan- la filosofia moderna, ellas co-
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rresponden, como hemos visto, a Des-
cartes, a Hobbes o0 a Spencer, pero
no se puede decir que respondan, por
ejemplo, a la concepcion de la vida
en Leibniz, y menos aun a la defen-
dida por € idealismo roméntico y en
particular por la filosofia natural de
autores como Schelling, Oken y Stef-
fens. Ahora bien, lo caracteristico de
la filosofia moderna y de buena parte
de la contemporanea consiste en que
cas todas las discusiones habidas se
han movido dentro de un concepto
sensiblemente andlogo de la vida
Podria inclusive afirmarse que tanto
los defensores del mecanicismo como
los que han propugnado un vitalismo
y un neo-vitalismo se han referido
por lo menos al mismo concepto.
Como luego veremos, hay otro con-
cepto de la vida —desarrollado en
las llamadas "filosofias de la vida'—
que no puede reducirse a aquél. Pero
antes de exponer brevemente tales
filosofias es preciso decir algo mas
acerca del concepto de vida organica
y de su interpretacion filosofico-bio-
[6gica

Las comentes positivistas reducen
los fendmenos vitales o a procesos fi-
sico-quimicos, 0 bien a ciertos "com-
portamientos®. Con ello se produce la
siguiente situacion: por un lado, se
acentta lo que Whitehead ha llamado
"la bifurcacion de la Naturaleza"; por
el otro lado, se consideran todas las
proposiciones relativas a los seres
vivientes como simples "descripciones
de comportamientos’ traducibles a un
lengugje fisicalista En tanto que se
mantiene reamente la "bifurcacion”,
se distingue entre la Naturaleza y el
espiritu, de tal suerte que lo natura
—incluyendo |o organico— es reduci-
do a mecanismo. En tanto que la
bifurcacion es mantenida solo ver-
balmente, se llega a reducir todo lo
que es al ambito de la Naturaleza
— de la naturaleza material. De ahi
que la reaccion contra estas concep-
ciones haya seguido diversas fases.
En primer lugar, se ha intentado de-
fender un neovitalismo que, en el
fondo, no ha abandonado el lenguaje
de la bifurcacién, pues no ha hecho
sino tomarlo tal como estaba dado
por la tradicién moderna e invertir
los términos habituales: la vida, se
ha dicho entonces, es algo sui generis
que, ademas, representa el modelo
por medio del cua pueden entenderse
todos | os procesos naturales. Un
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estructuralismo biol ogista radical ha
venido entonces a sustituir a un ra-
dical mecanicismo. Ello haimplicado
el olvido de que, como hemos puesto
de relieve en otra ocasion, hay una
diferencia de principio entre operar
con larealidad orgénicay compren-
derla. Desde el punto de vista de la
operacion, lareduccion a lofisico-
quimico no es solo posible, sino in-
evitable. Desde el punto de vista de
la explicacion, es preciso hacer algo
mas que sefialar algunas notas pecu-
liares que definan la substancia or-
ganicafrente alainorganica. Pues
"no puede haber notas peculiares que
definan la substancia orgénica frente
alainorganica si no se adopta una
cierta actitud mental (un cierto 'pun-
to de vista’) que permita destacar
determinadas notas" ( El sentido de la
muerte, 1947, pég. 115). Con lo cual
resulta que la ¢aducci6n, desde luego
posible, del lenguaje biologista al len-
gugje fisicalista, representa un olvido
del uso anal 6gico del lengugje. En un
caso se parte del "fuera" parallegar
al "dentro"; en otro caso se efectlia
el proceso inverso. De ahi, una vez
mas, diversos intentos para entender
la"vida" en sentido no mecanicista,
pero tampoco neo-vitalistay espiri-
tualista. Eslo que sefiala Whitehead
cuando dice que la doctrina que de-
fiende es que "ni la naturaleza fisica
ni la vida pueden ser entendidas a
menos que las fusionemos como fac-
tores esenciales en la composicion de
cosas realmente reales' cuyas inter-
conexiones y caracteres individuales
constituyen e universo" ("Philosophy
of Life", en Twenty Century Philoso-
phy, ed. D. D. Rufies, 1943, pag. 132).
Lafusion de lavida con la Naturale-
za seria, asi, € Unico modo de "agre-
gar un contenido ala nocion de mera
actividad” (op. cit., pag. 142). Por un
camino paralelo se mueve lafil osofia
de Bergson, segun la cual la vida
Ilega a ser coextensiva ala concien-
cia. Pues, como sefiala Bergson, aun
cuando vida y materia se opongan en
el mismo sentido en que lalibertad
y la conciencia se oponen a la nece-
sidad, la vida encuentra un medio de
reconciliarlas, ya que "lavida es pre-
cisamente |lalibertad que se inserta
en la necesidad y la atrae a su pro-
vecho". Lavida no seria, pues, tanto
el efecto o la causa de la materia
como el resultado, junto con la ma-
teria, de una fuente comun, la cual,
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sin embargo, sera siempre mas orga
nica que mecanica, mas dinamica
que estatica, hasta el punto de que
se reducirg, en el fondo, aun impul so,
a una accion, a una creacion in-
cesante. Empleando el lengugje de
Erwin Schodinger se podria decir
que la vida como objeto de la
biologia sigue leyes dindmicas que
también pueden regir en la fisico-
quimica, en tanto que la fisico-qui-
mica sigue, en cuanto tal, leyes es-
tadisticas. Schrédinger encuentra que
la imposibilidad de reducir a un de-
terminismo mecanicista los fendomenos
de la vida se debe principamente a
dos hechos: a que el gene contiene
un nimero relativamente escaso de
atomos para poder ser sometido a
leyes estadisticas, y a que posee un
alto grado de permanencia. De ahi
que mientras el orden de la fisico-
quimica sea el "orden del desorden”
(de naturaleza estadistica), e orden
de la biologia sea el "orden del or-
den" (de naturaleza dinamica) (Cfr.
What is Life?, 1946 [2a ed., 1956];
trad. esp.: ¢(Qué eslavida?, 1947).

Ahora bien, lo que se ha llamado
més propiamente la "filosofia de la
vida" (entendida casi siempre como
la "vida humana") ha surgido sola-
mente cuando la vida ha sido colo-
cada en € centro de todos los juicios
de valor y no solo en el centro de
toda realidad. Ello acontece ante
todo con Nietzsche, quien concibe la
vida a veces en sentido claramente
biol6gico, pero con mayor frecuencia
en un sentido axiolégico que de la
voluntad de vivir pasa, no como en
Schopenhauer, por € dolor inherente
a toda vida, a deseo de la aniquila-
cién, sino a la voluntad de poder.
La vida como valor supremo es para
Nietzsche superior a bien y a mal,
mas en la distincion entre la vida
ascendente y la vida descendente se
halla ya e fundamento de la distin-
cién entre los valores positivos y los
negativos. La trascendencia Ultima de
la vida arrastra consigo la trascenden-
cia de todos los valores de la vida as-
cendente y permite redizar la trans-
mutacion de todos los valores, que
guedan de este modo justificados o
rechazados en virtud de su relacion
con la vida misma. En cambio, para
Bergson, la vida es la verdadera rea-
lidad, esto es, lo irreductible a la can-
tidad, a esguema, a la medida. La
evolucion creadora no es mas que €l
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desenvolvimiento de la vida en sus
infinitas posibilidades, desbordando
todo lo que no es sino € residuo de la
libertad pura y de la creacion, pues
la misma inteligencia mecanizadora
es un resultado de la vida, que tien-
de, por medio del esguema de los
conceptos, al dominio pragmético de
laredlidad. Mas € imperio de la vida
como realidad es aqui también su
primacia como valor y fundamenta
tanto una metafisica como una mo-
ral. Segin Eucken, la vida espiritual
es la vida suprema, la cua participa
de la actividad de lo vital y abarca
la razon. Esta vida espiritua es d
fundamento del mundo y ala vez el
ge en tomo a cua giran todas las
concepciones sobre el mundo y la
vida. Para Scheler, la vida coincide
con € limite de lo psiquico, pero es
distinta tanto de lo psiquico como de
lo espiritual, que forman con lo vital
tres ordenes, subordinados entre si,
de la existencia humana. Lo vital es
algo esencialmente ascendente, es un
valor peculiar e irreductible superior
alautilidad, alos valores de lo agra-
dable y desagradable, pero inferior
a los valores espirituales y religiosos.
En una direccion distinta, aunque
intimamente relacionada con las pre-
cedentes, Dilthey intenta superar me-
diante una filosofia de la vida el re-
lativismo a que parece conducir la
investigacion de las concepciones del
mundo, propia de la filosofia de la
filosofia. Segun Dilthey, lo que per-
manece tras todas las concepciones
del mundo, en su variedad y multi-
plicidad, es la vida misma, la actitud
que adopta la vida ante el mundo y
ante si misma. Por eso la vida es, en
Ultimainstancia, € objeto fundamental
de la filosofia, lo que permitira
convertir la filosofia en un saber des-
ligado de su condicionabilidad his-
térica. En un sentido analogo concibe
Simmel la investigacion de la vida
como el paso necesario a la interpre-
tacion del ser, pero, segiin Heidegger,
la interpretacion de la vida dada por
ese pensador no tiene en cuenta, co-
mo se bosgueja ya en Dilthey, la
diferencia existente entre el aspecto
biol6gico-6ntico y € aspecto ontol 6-
gico-existencial. La delimitacién en-
tre lo naturalista y lo existencial en
la investigacion acerca de la vida es,
por lo demas, uno de los temas que
la mas reciente filosofia de la vida
haintentado precisar.
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Asi se ha llegado, por un lado, a
encuadrar la filosofia de la vida en
una analitica de la Existencia, tal co-
mo es redlizada por Heidegger, quien
la distingue claramente de toda an-
tropologia, de toda psicologia y de
toda biologia. La investigacion de la
vida es asi algo subordinado a la in-
terpretacion del ser de la existencia
humana como prolegbmeno a la di-
lucidacion de la cuestion metafisica
acerca del ser en cuanto tal. Por otro
lado, como acontece en Ortega y
Gasset, la vida entendida como vida
humana, como "mi vida', aspira tam-
bién a superar el nivel en que se
movian las anteriores concepciones
acerca de la vida y tiende a hacer
de ésta € objeto metafisico por ex-
celencia. Segun Ortega y Gasset,
vivir es encontrarse en el mundo,
hallarse envuelto y aprisionado por
las cosas en cuanto circunstancias,
pero la vida humana no es solo este
hallarse entre las cosas como una de
ellas, sino saberse viviendo. De ahi
gue siendo € vivir un verse vivir, la
vida humana sea ya un filosofar, esto
es, algo que la vida hace en € ca-
mino emprendido para llegar a ser si
misma. La insercion de la filosofia y
del pensamiento en la vida no es,
pues, algo que acontece en virtud
de una supuesta consubstancialidad
de la vida con la razdn, sino € re-
sultado de una experiencia de la vida.
Esta es algo anterior y previo a lo
biolégico y aun a lo psiquico, que
son circunstancias que se hallan en
la vida humana. La vida no es nin-
guna substancia; es actividad pura.
No tiene una naturaleza como las
cosas que estdn ya hechas, sino que
tiene que hacerse constantemente a
si misma. Por tal motivo, la vida es
eleccion. En esta eeccion inevitable
se halla e fundamento de la preocu-
pacion, del ser de la vida como que-
hacer, de su proyeccion a futuro. La
vida es también, en el fondo, como
la Existencia de Heidegger, tiempo,
mas es un tiempo que solo anal égica
mente tiene que ver con el tiempo
del mundo, de las cosas, de las cir-
cunstancias. Por eso la vida no es
nunca algo determinado y fijo en un
momento del tiempo, sino que con-
siste en este continuo hacerse, en
esta marcha hacia lo que ella misma
es, hacia la readizacién de su pro-
grama, es decir, de su mismidad.

Seglin algunos autores (por € em-
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plo, Georg Misch, en op. cit. en bi-
bliografia), la Ilamada "filosofia de
la vida" (Lebensphilosophie), tal co-
mo ha sido elaborada por Dilthey, pe-
ro también por otros autores —como
Simmel, Ortega y Gasset, Scheler,
etc.—, es una corriente distinta tanto
de la fenomenologia (que, por otro
lado, puede haberle prestado valioso
auxilio, como sucedié con Scheler)
como, y sobre todo, del existencialis-
mo y de toda filosofia de la existenda
Puede inclusive concluirse que en
ciertos respectos la filosofia de la vida
alcanza a estratos més bésicos que la
filosofia de la existencia (lo Gltimo
es lo que opina Julidn Marias en re-
lacion con € "racio-vitdismo" de Or-
tega y Gasset). Segin otros autores
(por eemplo, Otto Friedrich Boll-
now), la filosofia de la vida puede ser
considerada como una preparacion pa-
ralafilosofia de la existencia y para
el existencidismo. "La problemédtica
analitico-existenciaria desarrdllada por
Heidegger y su escuela —escribe
Bollnow en Die Lcbensphilosophie,
1958, pag. 1 [Verstandliche Wissen-
schaft, 16]—, con la clara elabora-
cién de los conceptos parece mas pro-
pia [para alcanzar |os fines propues-
tos] y aprehender con mayor agude-
za lo que la filosofia de la vida ha-
bia dgjado sumido en una cierta falta
de claridad conceptual ."

Resumiendo ahora los diversos as-
pectos con que se ha presentado el
tema de la vida a la consideracion
filostfica, podemos mencionar los si-
guientes: (I) La vida como entidad
bioldgica, tratada por la ciencia y por
la metafisica de 1o organico; (1) La
vida como vida practica o como exis-
tencia moral, tema de la ética; (I11)
La vida como € valor supremo, ob-
jeto de la concepcion del mundo;
(IV) La vida como €l objeto metafi-
sico por excelencia; como aquella
realidad que propiamente no es ni
vale, pues constituye el dato primario
y radica en cuyo ambito se encuen-
tran el valer y todas las especies del
.
Concepto y naturaleza de la vida
(especidmente en sentido bioldgico):
Xavier Bichat, Recherches physolo-
giques sur la vie et la mort, 4a ed.,
1822. — Claude Bernard, Phénome-
nes physiques et métaphysiques de la
vie, 1875. — Id. id., Histoires des
théories de la vie, 1876. — Alfons
Bilharz, Die Lehre vom Leben, 1902.
— F. Bonatélli, 1l concetto della vita,
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1904. — A. Stohr, Der Begriff des
Lebens, 1910. — W. Roux, Das We-
sen des Lebens, 1915 [Kurtur der
Gegenwart, III, 1]. — Ludwig von
Bertalanffy, Das Gefiige des Lebens,
1937, — 1d. id., Das biologische
Welibild (1. Die Stellung des Le-
bens in Natur und Wissenschaft,
1949). — 1. Boyer, Esquisse d'une
définition de la vie, 1939. — Erwin
Schrédinger, op. cit. supra. — Mauri-
ce Vemnet, Le probléme de la vie,
1947. — L. Bounore, L’autonomie de
Tétre vivant. Essai sur les formes or-
ganiques et psychologiques de lactivi-
té vitale, 1949. — Armin Miiller, Die
Grundkategorien des Lebendingen,
1954. — Paul Hiberlin, Leben und
Lebensform. Prolegomena zu einer
universalen Biologie, 1957. — Filoso-
fia de la vida (tanto en sentido biolo-
gista como culturalista, espiritualista o
inclusive existencial): G. M. Bertini,
Idea di una filosofia della vita, 2
vols., 1850 (I, 2* ed., 1932). — E.
von Hartmann, Das Problem des Le-
bens. Biologische Studien, 1906. —
Georg Simmel, Lebensanschauung,
1918 (trad. esp.: Intuicidn de la oidz,
1950). — Heinrich Rickert, Die Phi-
losophie des Lebens, 1920 (critica
de las “filosofias de la vida” con-
tempordneas). — Von Bonsart, Die
Lebenslehren der Gegenwart, 1924.
— R. Collin, Physique et métaphysi-
que de la vie: esquisse d'une inter-
prétation synthétique des phénomeé-
nes vitaux, 1925. — Bruno Bauch,
Philosophie des Lebens und Philoso-
phie der Werte, 1927. — Edgar Dac-
qué, Das Leben als Symbol, 1928, —
Georg Misch, Lebensphilosophie und
Phiinomenologie. Eine Auseinander-
setzung der Diltheyschen Richtung
mit Heidegger und Husserl, 1930. —
G. Wolff, Leben und Erkennen: Vor-
arbeiten zu einer biologischen Philo-
phie, 1933. — José Ortega y Gasset,
“Guillermo Dilthey y la idea de la
vida”, Revista de Occidente, CXXV
(1933), 197-214; 241-72; CXXVII
(1934), 87-116 (reed. en Teoria
de Andalucia y otros ensayos, 1942).
— J. Henning. Lebensbegriff und Le-
benskategorie Studien zur Geschichte
und Theorie der geiteswissenschaft-
lichen Begriffsbildung mit besonde-
rer Beriicksichtigung W. Diltheys,
1934. — Ugo Redano, Prime linee
di una filosofia della vita, 1956. —
R. Tunge, System der Lebensphiloso-
phie, 2 vols., 1937. — A, D. Cardo-
ne, Il divenire e luomo, 1944. — Ju-
les Carles, Unité et Vie. Esquisse
d’une biosophie, 1946. — J. Zara-
giieta, Filosofia y vida, 1 (La vida
mental), 1950, 2* ed., 1957; II (Pro-
blemas y métodos), 1952; 111, 1954.—
1. M. Teran, La idea de la vida en el
pensamiento espafiol: la metafisica de
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la_razén vital como arte de vida y
salvacidn, 1953. Véanse asimismo las
obras de Nietzsche, Bergson, Dilthey,
Simmel, Whitehead, Ortega, passim.
— Otto Friedrich Bollnow, op. cit. su-
pra. — Filosofia y vida: José Maria
Roig Gironella, Filosofia y vida, 19486,
-—O. N. Derisi, Filosofia y vida, 1955.
— Ontologia de la vida: K. E. Ran-
ge, Die Kategorien des Lebendigen,
1928. — H. Plessner, Die Stufen des
Organischen und der Mensch, 1928.
R. Woltereck, Ontologie des Leben-
digen, 1940. — Nicolai Hartmann,
Philosophie der Natur, 1950 y Teleo-
logisches Denken, 1951 (trad. esp. de
las ultimas secciones del primer libro
y de todo el segundo en el volumen
titulado: Ontologia. V. Categorias or-
ganoldgicas, 1963. — Sentido de la
vida: Rudolf Eucken, Der Sinn und
Wert des Lebens, 1908 (trad. esp.: La
vida, su wvalor y su significacién,
1912). — F. Miiller-Lyer, Der Sinn
des Lebens und die Wissenschaft,
1910. — Johannes Hessen, Der Sinn
des Lebens, 1933. — David Baum-
gardt, Der Kampf um den Lebens-
sin unter den Vorliufern der moder-
nen Ethik, 1933. — Robert Reinin-
ger, Wertphilosophie und Ethik. Die
Frage nach dem Sinn des Lebens
als Grundlage einer Wertordnung,
1989. — V. Fazio Allmayer, Il signi-
ficato della vita, 1955. — José M.
Robert y Candau, El sentido dltimo
de la vida, 1958. — Hans Reiner,
Der Sinn unseres Daseins, 1960. —
Experiencia de la vida: J. Marias, P.
Lain Entralgo, J. L. L. Aranguren
et al., Experiencia de la vida, 1960.
— Formas de vida en sentide psicold-
gico comprensivo: E. Spranger, Le-
bensformen, 1914 (trad. esp.: Formas
de vida, 1935). — Vida y totalidad:
Friedrich Alverdes, Die Totalitit des
Lebendigen, 1935. — Légica de las
ciencias de la vida: Fritz Michael
Lehmann, Logik und System der Le-
benswissenschaften, 1935, — Concep-
to de la vida en diferentes épocas,
autores y corrientes: Rudolf Eucken,
Die Lebensanschauungen der grossen
Denker. Entwicklungsgeschichte des
Lebensproblems der Menschheit von
Platon bis zur Gegenwart, 1890 (trad.
esp.: Los grandes pensadores. Su teo-
ria de la vida, 1912). — Giuseppe
Modugno, Il concetto della vita nella
filosofia greca, 1907. — C. Fleury,
L’idée johannique de la vie, 1905 (te-
sis), — M. Grabmann, Die Idee des
Lebens in der Theologie des hl. Tho-
mas, 1922, — Sylvain Zac, L’idée de
vie dans la philosophie de Spinoza,
1936. — Ph. Lersch, Lebensphiloso-
phie der Gegenwart, 1932 (y las
obras antes citadas sobre algunos
autores contemporéneos: obras de H.
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Rickert, G. Misch, J. Henning, etc.).
VIENA (CIRCULO DE). Nosre-
feriremos luego alos origenes del Ila-
mado "Circulo de Viena" (Wener
Kreis) y asusrelaciones con otros
grupos. Indicaremos ahora, por lo
pronto, algunas de las caracteristicas
de dicho "Circulo". Ante todo, la opo-
sicion atoda "especulacion”, tal como
la que, segin los fundadores del
Circulo, predominaba en Alemania
Dentro de esta "especulacion” sein-
cluia no solamente el idealismo, sino
también diversas corrientes fil osdficas
atentas a distinguir entre ciencias na-
turalesy ciencias culturales o ciencias
naturalesy ciencias del espiritu. Frente
atodos | os "descarrios fil osoficos" los
fundadores del Circulo aspiraron a
constituir una "filosofia cientifica' y
especialmente, como indicd Otto Neu-
rath (Le développement du Cercle
de Vienne, etc., pag. 11), la constitu-
cién de "un lenguaje cientifico que,
evitando todo pseudo-problenia, per-
mitird enunciar prognosis y formular
las condiciones de su control por me-
dio de enunciados de observacion”.
El trabajo filosdfico tenia que ser,
pues, un trabaj o en colaboraci6n, ana-
logo al que tenialugar en las cien-
cias positivas. Los que se adhirieron
al Circulo de Viena aspiraron a des-
arrollar un positivismo (VEASE), pe-
ro no un positivismo como €l yatra-
dicional en el siglo XIX, sino uno en
el cual desempefiara un papel impor-
tante lalogica, en lalinea de Frege-
Peano-Russell-Whitehead, y en parti-
cular de acuerdo con las bases senta-
das en los Principia Mathematica, de
Whitehead-Russell. Por consiguiente,
junto a empirismo se desarrollé en €l
Circulo de Vienalo que puede lla-
marse "logicismo” (en un sentido no
técnico de esta Ultima expresi6n); por
eso los "vieneses' fueron "positivis-
tas l6gicos" y oportunamente "empi-
ristas |6gicos’. Aungue |os componen-
tes del Circulo diferian entresi en
ciertos puntos, todos ellos coincidian
en la necesidad de edificar la men-
cionada filosofia cientificay la"con-
cepcion cientificadel mundo” (wissen-
schaftliche Weltanschauung). Estos, y
otros, ideales del Circulo de Viena
estaban enlazados con agunos esfuer-
zos anteriores. De un modo general,
los miembros del Circulo consideraron
como sus antecesores a | os fil 6sofos de
una larga tradicion empirista y nomi-
nalista, que va de Occam a Russell.
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Dentro de esta tradicion desempefia
un papel capital Hume, por lo menos
en tanto que Hume traté de eliminar
todos los razonamientos (todas las
"proposiciones’) que no fuesen o "ra-
zonamientos abstractos relativos a can-
tidad y nimero" o "razonamientos ex-
perimentales relativos a hechos o a la
experiencia’. En suma, Hume repre-
sentd un ideal para los miembros del
Circulo por su eliminacion de todas
las proposiciones que no pertenecieran
0 alaldgica o a las dencias experi-
mentales (y, en general, a las cien-
cias basadas en observaciones y des-
cripciones de hechos). Importante en
el desarollo histérico del Circulo de
Viena fue la conciencia que tenian
sus miembros de pertenecer a un
"circulo cultura" distinto del circulo
cultural propiamente ademén; era d
circulo cultural que abarcaba los pai-
ses que componian el antiguo reino de
Austria-Hungria y posiblemente partes
de Polonia Dentro de este "circulo
cultural" se habian desarrollado co-
rrientes filosdficas anti-idedistas y an-
ti-especulativas del tipo de las repre-
sentadas por Bolzano, Brentano, Mar-
ty, Meinong, Hofler y otros autores.
Pero sobre todo se habia desarrollado
una filosofia como la de Ernst Mach
(vease), e cual se convirtié en el
mentor del Circulo y a cuyo recuerdo
se dedico la llamada Ernst Mach Ve
rein. Deben induirse también como
precedentes bastante inmediatos del
Circulo de Viena ciertas corrientes
pragmatistas y convencionalistas co-
mo las representadas por Poincaré,
Duhem y otros autores. A todo ello
hay que afadir la influencia gercida
por las nuevos conceptos fisicos, es-
pecidmente a partir de Einstein. En
todas estas corrientes hallamos, en
proporciones diversas, & empirismo, €
"logicdismo”, d convenciondismo y la
tendencia antimetafisica y anti especu-
lativa — todos ellos rasgos del Circu-
lo de Viena.

El origen més inmediato del Circu-
lo fue el siguiente. Segun Philipp
Frank (vVEASE), hacia 1910 comenzé
a surgir en Viena un movimiento que
consideraba la filosofia positivista de
Mach como muy importante para la
vida intelectua, pero que a la vez no
ignoraba los defectos basicos de esta
filosofia (especialmente la escasa aten-
cién prestada a la légica y a las ma-
teméticas y la atencidn excesva pres-
tada al andlisis de las sensaciones).
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A dicho grupo pertenecian, ademas
de Frank, Otto Neurath (VEASE) y
Hans Hahn (1880-1934). Intentaron,
dice Frank, completar primero a Mach
con Poincaré y Duhem, asi como re-
lacionar €l pensamiento de Mach con
las investigaciones 16gicas de Coutu-
rat, Schroder, Hubert, etc. Influy6é en
ellos luego e pensamiento fisico de
Boltzmann vy, sobre todo, el de Ein-
stein. Todavia no se habia descubierto
la importancia del pragmatismo nor-
teamericano y "todavia' se veian con
favor agunas ideas de Hans Driesch
(y, en parte, de Hugo Dingler). Pero
€l grupo comenz6 a presentar una fi-
gura reconocible solo cuando Hahn
Ilamé la atencion (hacia 1920) sobre
la importancia de la obra de Wittgen-
stein y proclamé que la reconstruc-
cion positivista debia realizarse me-
diante el estudio de Wittgenstein y
de los Principia Mathematica de
Whitehead-Russell. Al ocupar Moritz
Schlick la cétedra de filosofia de la
ciencia en Vienay a llegar también
a Viena Carnap, se formd definitiva-
mente e Circulo, cuyas tesis fueron
elaboradas principalmente por Car-
nap, Neurath y Hahn. Pronto se in-
corporaron otros pensadores y cienti-
ficos; R. von Mises, K. Menger, Kurt
Godel, E. Schrédinger —consagrados
principalmente a la fisica y a la ma-
temética— alternaron con economistas
como J. Schumpeter, con juristas como
Hans Kelsen —cuyo formalismo
desembocd en € puro "neutralismo
juridico" de Gustav Radbruch— y
con soci6logos como E. Silzel. El
Circulo comenz6 a funcionar como
tal en 1929 (con ocasién del Congreso
para la Epistemologia de las Ciencias
exactas, que incluia € grupo de Viena
y el de Berlin, junto con el Congreso
de mateméticos y fisicos alemanes, en
Praga) bajo la presidencia de Moritz
Schlick. Otros grupos se habian
incorporado ya a sus trabgos o
comenzaron a mantener estrechas
relaciones con el Circulo. Es el caso
sobre todo del llamado grupo de
Berlin, formado por Hans
Reichenbach —quien, sin embargo,
se separ6é muy pronto de las tesis
més radicales de Viena—, Kurt Grel-
ling, Richard von Mises, Walther Du-
bislav —agrupados en la "Asociacion
de filosofia empirica"— y luego C.
G. Hempel (VEASE). Es también el
caso de agunos filésofos norteameri-
canos, que fueron a Viena para po-

907

VIE

nerse en contacto con Schlick y Car-
nap, tales como W. van Quine,
Ernest Nagel y Charles W. Morris,
€l cual se interesd por la relacion del
Circulo con el pragmatismo. Tam-
bién Herbert Feigl se incorpor6 a
grupo y difundié la expresion "posi-
tivismo 16gico" para sus tesis capita-
les. Finamente, iniciaron relaciones
estrechas con el Circulo de Vienatanto
el llamado Circulo de Varsovia
(VEASE) —que comprende varios de
los que han impulsado més la nueva
l6gicay han iniciado inclusive, como
Lesniewski, € estudio semantico:
Tarski, Twardowski, Lukasiewicz, Ko-
tarbifiski, etc.—, como e movimiento
analitico britanico (A. J. Ayer, R.
B. Braithwaite, J. T. Wisdom, F. P.
Ramsey, etc.) y pensadores francesas
tales como Louis Rougier, Marcel
Boll, el Genera Volillemin; el 16-
gico escandinavo J. JOrgensen, los
grupos de Uppsala y Oslo, etc. En
vista del crecimiento del Circulo se
decidi6 convocar un Congreso es-
pecia, d Congreso para la Ciencia
Unificada, segin la desgnacon de
Neurath. La conferencia preliminar
para este Congreso, celebrada en
Praga ( 1934 ), revel6 la aproximacion
del Circulo de Vienay del positivis-
mo légico a lo que Morris llamé €
positivismo bioldgico de los pragma-
tistas;, se intentaron unir las dos co-
rrientes proponiéndose la formula

"empirismo 16gico”, que fue adoptada
sobre todo en EE. UU., donde las
ideas del Circulo se encontraron con
tradiciones andlogas y ya muy des
arrolladas:. trabajos 16gicos de Peirce,
elaboracion del pragmatismo concep-
tualista (C. I. Lewis), de la semio-
tica (Morris), de la Idgica formal,
del operacionalismo (VEAsE). A los
EE. UU. se tradadaron varios de los
"antiguos miembros del Circulo o de

grupos afines. Asi, Hans Reichenbach
(Los Angeles), Rudolf Carnap (Chi-
cago; luego California), Kurt Godel
(Princeton), Alfred Tarski (Berkeley,
California) y otros han influido sobre
el pensamiento contemporéneo norte-
americano a la vez que han recibido
de @ mlltiples incitaciones para la
prosecucion de un trabajo tanto 16gico
como semantico, de tal modo que
puede hablarse de un entrecruza-
miento de influencias que hace dificil
precisar ya las orientaciones estrictas
del Circulo de Viena. Por eso puede
decirse que éste ha quedado
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fundido con orientaciones de tipo
més amplio; € llamado empirismo
cientifico intentd, en efecto, ser la
reunion de todas las tesis centrales
y més importantes de los antiguos
grupos. Con lo cua el Circulo Ileg6
a quedar disuelto como grupo, de
modo que el folleto programético
Wissenschaftliche Weltanschauung.
Der Wiener Krei's, publicado en 1929,
ya no representé sino una primera
serie de posiciones. Estas siguieron
elaboradndose sobre todo en la revista
Erkenntnis (1930-1939); en el Journal
of Unified Science (iniciado en
1939), con la Encyclopaedia of
Unified Science, especialmente desde
el momento en que muchos de los
miembros de movimiento s re-
fugiaron en EE. UU. Por lo demés,
desde casi los comienzos el Circulo
habia revelado intereses diversos que,
aungue no estrictamente contradicto-
rios, eran por 1o menos divergentes.
Asi, mientras algunos, como Hahn
y en parte Schlick, trabajaban sobre
todo en los temas desarrollados por
la légica nueva, y se ocupaban de
cuestiones sobre la teoria del cono-
cimiento, la significacion y la veri-
ficacion, otros, como Carnap, Neu-
rath, Godel y en parte Frank, se
orientaban hacia ese trabgjo en 16-
gica y en semidtica que ha parecido
luego acanzar e primado. Para estos
ultimos, en efecto, se trataba sobre
todo de los problemas de unificacién
de ciencias y de campos cientifi-
cos, del simbalismo |6gico-mateméa-
tico, del andlisis seméntico de las
proposiciones, de la teoria de la
"constitucion”, de la formacion de
una sintaxis légica del lenguaje. de
la solucién de antinomias, del des-
arrollo de la semantica, etc., etc.
En todo caso, la tendencia general
de los miembros del grupo ha sido
el abandono gradual de las tenden-
cias més radicamente empiristas. En
varios articulos de la presente obra
nos hemos referido a diversas cues-
tiones tratadas por los miembros del
Circulo de Viena o filésofos de ten-
dencias afines (véase ANALITICO Y
SINTETICO; PROTOCOLARIOS [ENUN-
CIADOS], VERIFICACION); en ellos pue-
den verse algunas de las corrientes
que se han abierto paso dentro del
Circulo. Mas informacion al respec-
to se halara en los articulos EmPI-
RISMO, NEOPOSITIVISMO Yy POSITI-
VISMO.
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Durante agunos afios se ha consi-
derado que el Circulo de Viena ha-
bia pasado definitivamente a la histo-
ria y que habia sido desplazado en
gran parte por otros modos de Andli-
sis (v. ), especialmente por € andlisis
del lenguaje corriente practicado por
los fil6sofos del grupo de Oxford (v.).
Sin embargo, se ha hablado también
de una "reaparicion del Circulo de
Viena' en varias publicaciones, espe-
cialmente la Erkenntnisiehre ( 1961 )
de Viktor Kraft (nac. Viena, 1880,
profesor en Viena desde 1924; otras
obras: Weltbegriff und Erkenntni-
stheorie, 1912; Grundlagen einer
wissenschaftlichen Wertlehre, 1937
[Schriften zur wissenschaftlichen
Weltauffassung, 11]; Mathematik,
Logik und Erfahrung, 1947; Der We-
ner Kreis, 1950; EinfUhrung in die
Philosophie, 1950) y € Festschrift.
Probléme der Wissenschaftstheorie
(1961) en honor de Kraft y con cola-
boraciones de H. Schleichert, W. Steg-
miuller, R. Freundlich, B. Juhos, E.
Topitsch y otros autores. En varios
de los articulos contenidos en €l dlti-
mo volumen citado se determina la
posicion de los "neopositivistas vie-
neses" respecto a los desarrollos de
los dltimos afios, especiamente con
respecto a las varias corrientes del
"andliss linguistico". Los "neo-neopo-
sitivistas" estiman que en taes co-
rrientes ha habido "desviaciones' ha-
cia la metafisica, la cud es enérgica
mente rechazada por considerarse sus
proposiciones como "férmulas vacias'
(Leerformeln) (Topitsch).

La ideologia del Circulo de Viena
ha influido sobre otros grupos, tales
como un grupo de filésofos finlan-
deses ( véase HELSINKI [GRUPO DE] ).

La ideologia del Circulo ha tenido
escasa influencia en los paises de len-
gua espafiola, cuando menos en lo
que toca a la formacion de un grupo
suficientemente definido. Como ex-
cepcién pueden mencionarse varios
pensadores argentinos, tales como
Raymundo Pardo, Luciano Allende
Lezamay Armando Asti Vera. Los dos
Ultimos publican la revista Episteme,
6rgano de la Asociacion argentina de
Epistemologia, en la cua aparecen
trabajos inspirados por algunas ideas
propugnadas por € Circulo de Viena,
con las modificaciones impuestas por
el subsiguiente desarrollo del positi-
vismo |6gico y con alguna atencion
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hacia la semantica de Korzybsky.
También se ha interesado por las
ideas del Circulo de Viena (y por
sus derivaciones) Miguel Sanchez
Mazas (antes en Madrid), y algunos
de los redactores de la revista por é
dirigida, Theoria.

Otto Neurath, R. Carnap, Hans
Hahn, Wissenschaftliche Weltan-
schauung. Der Wiener Kreis, 1929.
— Eino Kaila, Der logistische Neupo-
sitivismus. Eine kritische Studie, 1930,
— Otto Neurath, Le développement
du Cercle de Vienne et lavenir de
Pempirisme logique, 1935. — Vouille-
min, La logique de la science et
Pécole de Vienne, 1935. — Julius
Rudolph Weinberg, An Examination
of Logical Positivism, 1936 (trad. esp.:
Examen del positivismo ldgico, 1959).
— C. W. Morris, Logical Positivism,
Pragmatism and Scientific Empiricism,
1937. — Delfim Santos, Situagdo valo-
rativa do positivismo, 1938. ~— Rudolf
von Mises, Kleines Lehrbuch des Posi-
tivismus. Einfithrung in die empiris-
tische Wissenschaftsauffassung, 1939
(trad. inglesa revisada: Positivism,
1951). — Philipp Frank, Between
Physics and Philosophy, 1941 (hay
trad. esp.: Entre la fisica y la filoso-
fia): Introduccién. — 1d., {d., Mo-
dern Science and Its Philosophy,
1949. — Antonio Caso, Positivis-
mo, neopositivismo y fenomenologia,
1941. — Warner Arms Wick, Meta-

hysics and the New Logic, 1942
{tjesis) [especialmente sobre Carnap,
Neurath, Morris]. — Herbert Feigl,
“Logical Empiricism” (en Twenty
Century Philosophy, ed. Dagobert D.
Runes, 1943). — Hans A. Linde-
mann, “El ‘Circulo de Viena’ v la fi-
losofia cientifica”, Minerva [Buenos
Aires], I, 2 (1944), 123-51. — W. F.
Zuurdeeg, A Research for the Con-
sequences  of the Vienna Circle
Philosophy for Ethics, 1946 (Dis.). —
E.E. Beth, “Eenheid der wetenschap”,
Algemeen Nederlands Tijdschrift voor
wijsbegeerte psychologie, XLI (1949),
249-56, — V. Kraft, Der Wiener
Kreis. Der Ursprung des Neupositivis-
mus. Ein Kapitel der jiingsten Philo-
sophiegeschichte, 1950. — W. Brii-
ning, Der Gesetzbegriff im Positivis-
mus der Wiener Schule, 1954 (trad.
esp.: El concepto de ley en el positi-
vismo de la escuela de Viena, 1954).
— 1. A. L. Taljaard, F. Brentano
as wysgeer, ‘'n Bydrae tot die kennis
van die neo-positivisme, 1955 (tesis).
— Véase, ademis, la bibliografia en
los articulos AwAvisis, Empmismo,
Posrrivismo, Varsovia (CIRCULO DE)
v otros relacionados con conceptos
desarrollados en el Circulo de Vie-
na (FisicALisMo, PROTOCOLARIOS
[ENuNCIADOS], SINTAXIS, VERIFICA-
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cION, etc.), referentes a autores pet-
tenecientes al Circulo (Carnap,
ScHLick ), afines a él (REICHENBACH)
o que le sirvieron de inspiracién
(RusseLL, WITTGENSTEIN ). Véase asi-
mismo la coleccion de la revista
Erkenntnis (desde 1930) continua-
da por el Journal of Unified Scien-
ce, y las monografias de la Inter-
national Encyclopaedia of Unified
Science (ed. O. Neurath, R. Car-
nap, C. W. Morris), cuyo progra-
ma no ha sido ain enteramente rea-
lizado (han aparecido 20 monogra-
fias; ed. de las mismas en 2 voli-
menes, 1955). — Véase asimismo la
coleccién Schriften zur wissenschaft-
lichen Weltauffassung, ed. P. Frank
y M. Schlick, donde se publicaron
varias de las obras mds significadas
del Circulo (de Schlik, Carnap, Neu-
rath, Frank, Popper, von Mises, etc.)
y las Actas del Congrés Internatio-
nal de philosophie scientifique (1936)
publicadas por Hermann, Paris,
8 vols.

VINCULO. Este término es cono-
cido en filosofia sobre todo por la
teoria leibniziana del vinculo substan-
cia (vinculum substantialle). El je-
suita Des Bosses habia planteado a
Leibniz en una carta fechada el mes
de setiembre de 1709 el problema de
como podria mantenerse el dogma
de la presencia real de Cristo en la
Eucaristia dentro de una concepcion
puramente fenomenalista de la ma-
teria. Una serie de cartas se cruza-
ron a respecto entre Des Bosses y el
filésofo (1709-1716; Cfr. Gerhardt, I,
388 y sigs.; también VI, 595). En
una de estas cartas (5 de febrero de
1712; Gerhardt, 11, 438), Leibniz per-
filé sus opiniones al respecto, pero
bajo una formulacién generalizada del
problema de la relacion entre subs-
tancias simples para la formacion de
un compuesto substancia. Segun
Leibniz, hay varias formas de rela-
cion (tales corno la coexistencia y la
accion reciproca), pero hay, ademas,
una "relacion real mas perfecta”’ en-
tre las substancias por la cua de va-
rias substancias surge una substancia
nueva. Esta relacion mas perfecta
—que no es una simple derivacion
de las relaciones reales primarias,
sino algo que agrega una nueva subs-
tancialidad a compuesto— se llama
vinculo substancial, y su fuente dlti-
ma es el entendimiento y la voluntad
divinas.

Se han dado varias interpretacio-
nes de esta teoria. Algunos autores
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(como K. M. Kahle) consideran que
es accidental dentro del sistema de
Leibniz. Otros (como K. Fischer) no
encuentran explicacion para ella
Otros (como J. E. Erdmann) dudan
que tenga una significacion precisa
Otros (como Herbart) sefialan que
fue forjada principalmente para re-
solver cuestiones relativas al conti-
nuo (una opinidn que retomaremos
a final del presente articulo como
expresando una parte de las inten-
ciones de Leibniz). Otros (como E.
Rosier) mantienen que se trata Uni-
camente de una hipotesis suscitada
por varias dificultades teoldgicas y
atil para conseguir una vision mas
clara de la naturaleza de los organis-
mos dentro de una concepcion rea-
lista del mundo. Algunos autores, en
cambio, sostienen que la teoria leib-
niziana del vinculo substancial es una
piedra angular en el edificio inte-
lectual del filésofo. Entre quienes ta-
les piensan se han destacado Maurice
Blondel y A. Boehm. Resefiaremos
con algun detale sus comentarios al
respecto.

M. Blondel estimé que la tesis de
vinculum substantiale no era sola-
mente un compromiso gratuito para
solucionar las dificultades planteadas
por el dogma de la transubstancia-
cion, sino que sin ella no se entende-
ria el "realismo superior" a cual, se-
gun Blondel, tendié Leibniz con el
fin de sodayar los problemas plan-
teados por el idealismo. A. Boehm
coincide con Blondel en la impor-
tancia de la tesis, pero niega que la
interpretacion de Blondel se ajuste
a la verdad histérica. En primer lu-
gar, Leibniz recogi6 esta doctrina
de oatros filosofos: los metafisicos es
colasticos de los siglos XVI y XVII,
especialmente los pensadores jesuitas
espafioles (Suérez, Pereira) y los re-
dactores del Curso conimbricense
(V. CONIMBRICENSES). El propio
Leibniz lo reconocio al indicar (Car-
ta a Des Bosses del 13 de enero
de 1716; Cfr. Gerhardt, I, 511)
que su doctrina de la substancia
compuesta era la misma mantenida
por la escuela peripatética. Mas esta
influencia no significa un abandono
del idealismo. Méas bien muestra (co-
mo lo hemos indicado en el articulo
citado en la bibliografia) que habia
en la escoléstica de los neoterici ras-
gos fundamentalmente “modernos"
envueltos en un vocabulario tradicio-
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nal. En cuanto a los motivos que te-
nia Leibniz para adoptarla, se pare-
cen sensiblemente a los que habian
impulsado a los escolésticos. Segln
indica Boehm, la doctrina escolastica
del vinculum tiene su punto de par-
tida en la cuestién que se plantea
cuando se quiere saber si ademés de
la materia, la formay el compuesto
0 elemento concreto (los ingredientes
que habia mencionado Arist6teles en
el famoso pasaje de Met., A 3, 1070
a 9 sigs.), hay unareaidad distinta
que otorgue a todo una unidad
substancial. El problema habia sido
estudiado bajo €l titulo De unione vy,
segin manifiesta Galitius (un capu-
chino, autor de una Summa totius
Philosophiae Aristotelicae ad mentem
sancti Bonaventurae [Roma, 1635]),
habia sido completamente dilucidado
por San Buenaventura bajo el titulo
De compositione. El Doctor Seréfico
habia afirmado la existencia de una
dispositio distinta de los elementos
componentes. A semejante tesis se ha-
bian opuesto los fil6sofos que, como
los cayetanistas, consideraban la cau-
sa formal como elemento unificador
del compuesto, asi como los fil6sofos
nominalistas, que concebian € com-
puesto por simple yuxtaposicion de
los componibilia. Ahora bien, la ma-
yoria de los filésofos escol asticos de
los siglos XVI y XVII siguieron en
este punto una doctrina mas
parecida a la de San Buenaventura,
por cuanto explicaron la unién
substancial mediante la accion de un
vinculum de naturaleza auténoma. De
acuerdo con Boehm, el problema del
papel desempefiado por el vinculum
fue tratado bagjo los dos aspectos del
totum esencial (o composicion esencial
del cuerpo) y del totum integral (o
composicion dimensiva del cuerpo).
El primer problema implicaba la
discusion de cuestiones relativas a la
naturaleza del todo (VEASE) y de la
relacion entre éste y las partes o,
para usar € vocabulario escolastico,
el problema del tipo de distinctio
que debia establecerse entre dlos. La
mayor parte de los escolésticos de
finales del siglo XVI y comienzos del
siglo xvn admitieron al respecto que
la unio era un tercer eemento intrin-
seco de la substancia compuesta, aun-
que diferian en lo que toca a la na
turaleza de la misma. El segundo
problema implicaba la cuestiéon de los
vincula en € continuo y de la"unién
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continuativa', que tan decisiva impor-
tancia adquirié en la especulacion de
Leibniz. Este intent6 acordar con su
monadologia algunas de las tesis
acerca de la indivisibilidad susten-
tadas por varios escolasticos. Ello re-
presentaba admitir un vinculo de na-
turaleza a la vez substancial y dina-
mica en oposicion a las concepciones
més tradicionales (que lo concebian
estéticamente) o a las concepciones
mecanicistas modernas (que lo supri-
mian enteramente o o reducian a una
yuxtaposicion de los elementos inte-
grantes). Asi, las monadas que inter-
venian en el compuesto substancial
no eran para Leibniz simples partes,
pero tampoco ingredientes, sino, Si-
guiendo € vocabulario escoléstico, re-

K. M. Kahle, Leibnizens Vinculum
substantiale, 1839. — E. Rosler,
“Leibniz und das Vinculum substan-
tiale”, Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie, XXVII Band, N. F. XX
Band (1914), 449-56. — M. Blon-
del, Une énigme historique. Le “Vin-
culum substantiale” d’aprés Leibniz
et U'ébauche d’'un réalisme supérieur,
1930 (ampliacién de la tesis de doc-
torado latina del autor: De Vinculo
substantiale et de substantia compo-
sita apud Leibnitium, 1893). — A.
Boehm, Le “Vinculum substantiale”
chez Leibniz. Ses origines historiques,
1938. — Nuestro articulo es: “Sué-
rez y la filosofia modema”, Notas
y Estudios de filosofia, 11 (1951),
269-94, reproducido en Cuestiones
disputadas, 1955, pags. 151-77. (Ori-
ginal inglés: “Suérez and Modern Phi-
losophy”, Journal of the History
of Ideas, XIV [1953], 528-43). —
Los textos principales de Leibniz
al respecto se hallan en los volimenes
y piginas de la edicién de Gerhardt
referidos en el texto y en varios mms.
de la Biblioteca real de Hannover.
Para la escolastica del XVII véase
principalmente: Suérez, disp., XI, XV
y XXXVI. — Benedictus Pererius, De
communibus omnium rerum natura-
lium principiis et affectionibus libri
XV (Colonia, 1609), lib. vii, — P.
Fonseca, In Met. Arist., lib. IV, cap.
ii, 5, — Conimbricenses, In Phys.
Arist. lib., 1, c. ix. — Murcia, Selecta
circa octo libros Physicorum Aristote-
lis (Ingolstadt, 1621) super primum
librum, disp. ii, q. 3. — Las referen-
cias de X. Fischer en Leibniz, 1902;
de J. E. Erdmann en Ges. der neuc-
ren Philosophie, I1I; la opinién de
Herbart en Allegemeine Metaphysik, 1
{estas y otras interpretaciones resefia-
das en Rosler, art. cit., 448-9).

quisita.
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VIRASORO (MIGUEL ANGEL)
nac. (1900) en Santa Fe, Argentina,
profesor en la Universidad de Buenos
Aires, ha desarrollado una filosofia
que aspira a ser una sintesis de la dia-
léctica hegeliana y del existencidis-
mo. Virasoro "dialectiza’ la fenome-
nologia y el existencialismo partiendo
de la intuicidon de la existencia como
realidad finita. "Pero en la misma ex-
periencia radical en que la existencia
se aprehende y define como finitud,
se reconoce también, en modo igua-
mente inmediato y absoluto, como an-
siedad infinita" (La libertad, etc.
[Cfr. bibliografia], pag. 211). Este
contraste lleva a la existencia a un des-
envolvimiento didéctico de caracter
existencial; la existencia se trasciende
en su reconocimiento de lo objetivo y,
en general, de toda trascendencia, pero
no puede llevar a cabo este mo-
vimiento de auto-trascendencia sin
negarse y reafirmarse dia écticamente.
Virasoro descubre en su andisis de la
diaéctica de la existencia de un cierto
nimero de categorias existenciales
concretas; la primera de ellas es "la
ansiedad”, que, a diferencia de la an-
gustia, que expresa slo € momento
negativo, "incluye su momento posi-
tivo o de tension a ser, como hambre
y sed de existencia, impulso inmanente
y proceso invariable de auto-creacion”
(op. cit., pag. 224). La existencia es
ansiedad, a diferencia del Ser, que es
"saciedad”; la existencia emerge de la
nada "optando" por el ser. Esta
"opcion a ser" de la existencia es lo
que caracteriza la libertad como
impul so de autocreacion; enrigor, "el
ser y la nada son los dos momentos
interiores de lalibertad entre los cuales
[la existencia] debe redizar su
decisidn, que es decision autocreadora
de si  misma, o0 renuncia
autoaniquiladora (op. cit., pag. 231).

Obras: Una teoria del yo como cul-
tura, 1928. — La légica de Hegel,
1932. — La libertad, la existencia y el
ser, 1942. — Existencia y mundo,
1954. — Entre los articulos de V. des-
tacamos: “Existencia y dialéctica”, en
Actas del Primer Congreso Nacional
de Filosofia (Mendoza, 1950), pégs.
607-10. — “El problema originario”,
Cuadernos de Filosofia, V (1951), 40-
62. “Mi filosofia”, Philosophia
[Mendozal, IX (1952), 5-21. — “Exis-
tencialismo dialéctico”, Humanitas
[Tucuman], IV (1958), 13-47. — “El
ser como impulso autocreacién”,

Philosophia, XXIV (1961), 44-58. —
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"Advenimiento dd superhombre”, Hu-
manitas, 1X (1961), 29-46.

VIRASORO (RAFAEL), nac.
en 1906, ha desarrollado, en la Ar-
gentina, un pensamiento de tipo per-
sondlista, influido, entre otros auto-
res, por Scheler y por agunos exis-
tencidistas. Segin Rafadl Virasoro, €
fundamento de los valores es lo que
[lama "vocacion”, la cua, aunque in-
dividual, es también persona y deter-
mina € propio ser como "lo que debo
ser". Ahora bien, las preferencias ex-
presadas en la vocacion no son sm-
plemente subjetivas, para que haya
preferencia (0 rechazo) es menester
gque se apliquen a valores que tras-
cienden el sujeto. Esta trascendencia
se efectla, por lo pronto, a través de
amor — amor a préjimo y amor a
Dios, como raiz de toda comunidad
personal. La comunion, por otro la-
do, no elimina la soledad radical de
la persona, la cua es esenciamente
una realidad finita que se siente li-
bre y, por tanto, fundamentamente
insatisfecha. En la experiencia de esta
insatisfaccion, de caracter ontoldgico,
la persona va mas alla de si misma
y trata de afirmarse en la eternidad
por medio de la supervivencia de la
persona entera, la cual incluye asi-
mismo & cuerpo "como apariencia del
ama’'.

Obras: Envejecimiento y muerte,
1939. — La éica de Shder, 1941
[monog.]. — Vocacion y moralidad,
1949. — Ensayos sobre e hombre y
sus problemas, 1955. — Existencialis-
mo y moral, 1957. — Ademas: "Sole-
dad y comunicaciéon”, Humanitas [Tu-
cuman], 11l (1957), 43-53. — "Dios,
hombre y mundo en la filosofia de
Martin Buber”, Universidad [Santa
Fe], 38 (1958) [sobretiro, 1959].

VIRTUALITER. Véase FORMALI-
TER.

VIRTUD significa propiamente
fuerza (virtus, apetn), poder, de donde
poder de una cosa, eficacia. En este
sentido ciertos autores llegan a decir
que una cosa hace dormir por poseer
una virtus dormitiva. Ya desde muy
pronto la virtud fue entendida en el
sentido del habito o manera de ser de
una cosa, habito que se hace posible
por haber previamente en ella una
potencialidad o capacidad de ser de un
modo determinado. Asi en Aristételes,
quien sefiala, empero, "que no basta
contentarse con decir que la virtud es
héabito o modo de ser, sino que hay que
de-
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cir asimismo en forma especifica cud
es esta manera de ser (Eth, Nic., 1, 6,
1106 a, 14-5). Ahora bien, definida
del modo mas general, la virtud es
respecto a una cosa lo que completa
la buena disposicion de la misma, lo
que la perfecciona; en otros términos,
la virtud de una cosa es, propiamente
hablando, su bien, pero no un bien
generd y supremo, sino € bien propio
e intransferible. Virtud, podria de-
cirse, es aquello que hace que cada
cosa sea lo que es. Ta nocion de
virtud es prontamente tradadada a
hombre; virtud es entonces, por lo
pronto, el poder propiamente hu-
mano en cuanto se confunde con
el valor, el coraje, el animo. La
virtud es lo que caracteriza a hom-
bre, y las definiciones de la virtud
atienden en tal caso a lo que con-
sideran € caracter especifico del ser
humano. Este caracter esta expresado,
segun Aristoteles, por el justo medio;
Sse es virtuoso cuando se permanece
entre el mads 'y & menos, en la debida
proporcion o en la moderacion pru-
dente: "La virtud —escribe @ Esta
girita— es un habito, una cualidad
que depende de nuestra voluntad,
consistiendo en este medio que hace
relacion a nosotros y que esta regula
do por larazén en la formaen que lo
regularia el verdadero sabio. La virtud
es un medio entre dos vicios'. La
virtud se refiere por elo a todas las
actividades humanas y no solo a las
morales. Por eso ya en Platén las virtlu-
des cardinales son la sabiduria prac-
tica o prudencia ( ¢povnclg) e valor
0 corge (avdpeia), la templanza
(0m¢poouvn )- Y Arigtételes dadfica las
virtudes en précticas y tedricas, 0 €ti-
cas y dianoéticas (véase ETICA). La
clasificacion (y ordenacion jerarquica)
de las virtudes es propugnada también
por e neoplatonismo, especialmente
por Plotino. Este distingue entre las
virtudes llamadas civiles (que serian,

en e lenguge aristotélico, sensible-
mente parecidas a las éticas), como
la templanza y la justicia, y las vir-
tudes purificadoras o catérticas, es
decir, aquellas que, guidandonos en
nuestro comportamiento racional, nos
permiten hacernos semejantes a los
dioses (Enn., I, vi, 2). Ademés, las
virtudes pueden ser consideradas o
como intelectuales o como no inte-
lectuales: las primeras proceden del
alma misma como realidad separada;
| as segundas, en cambio, derivan del
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habito (ibid., I, ii). Porfirio distin-
gue entre cuatro clases de virtudes:
politicas o civiles; catarticas; orienta-
das hacia €l nous, y virtudes del nous
0 paradigmaticas. Jamblico admite
una quinta clase, aun més elevada
que la de las virtudes paradigmati-
cas: las virtudes hieréticas. Lo usual
en la Antigledad, por o demés, no
es solo forjar un concepto de la vir-
tud, sino también, y muy especial-
mente, manifestar concretamente las
virtudes y los actos necesarios para
que se realicen. Este fue uno de los
temas fundamentales de las diversas
escuelas socréticas (y una de las
preocupaciones centrales de los estoi-
cos). La racionalidad de la virtud,
su posibilidad de ser ensefiada, con-
dujeron a una continua clasificacién
y reclasificacion de las virtudes, asi
COMO a una incesante equiparacion
de la virtud con el acto de seguir
un determinado cauce: el que mar-
caba la naturaleza, el que era de-
terminado por la facultad esforzada
(ex viro virtus, decia Cicerén) que
conducia, a su vez, a una naturaeza
perfecta. La virtud era definida asi-
mismo por los estoicos como la per-
feccion o fin de cada cosa, pudiendo
ser algo tedrico o no tedrico. Dio6-
genes Laercio (VII, 90 sigs.) se re-
fiere con detalle a las clasificaciones
estoicas de las virtudes. Panecio di-
vidia las virtudes primariamente en
dos clases: tedricas y practicas. Otros
estoicos las dividian en logicas, fi-
sicas y éticas. En la escuela de Posi-
donio se hablaba de cuatro virtudes
fundamentales (coincidentes con las
platénicas). Cleantes, Crisipo, Anti-
pater y sus seguidores admitian mas
de cuatro vi rtud% Apolofanes (Cfr.
von Arnim, 1, 90) consideraba que
hay solo una Virtud: la bpovnois o
sabiduria practica. Segin Didgenes
Laercio, parece haber siempre entre
las virtudes dentro de la concepcién
estoica algunas virtudes primarias y
otras secundarias o subordinadas.
Las primeras son casi siempre las
cuatro virtudes platénicas. A ellas
hay que agregar ciertas virtudes
particulares, tales como la magna
nimided, peyohojuyia, la continendia,
eyxpoTela, la paciencia, kopTeplor, la
presenuade animo, oyxivoia, € buen
consgo, euPoulia. Los pensadores
cristianos desarrollaron muchas de
estas ideas. Pero las definiciones for-
mal mente semejantes de la virtud y
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de las virtudes que muchos de ellos
dieron no deben hacer olvidar que
sus contenidos son a veces distintos.
Las definiciones de San Agustin lo
muestran con claridad. No sdlo en su
definicion célebre de la virtud como
ordo amoris (De civ. Dei, XV, 22),
sino también en su idea de que la
virtud es una "buena cualidad de la
mente mediante la cual vivimos dere-
chamente, cuaidad de la que nadie
puede abusar y que Dios produce a
Veces en nosotros sin intervencion
nuestra’ (De lib, arb., Il, 18). Aqui
no es ya la naturaleza, ni la via me-
dia ni la semejanza con un mundo
inteligible 1o que fundamenta la vir-
tud, sino la posibilidad de un recto
vivir con ayuda de Dios y con vistas
a Dios. Mas no por €ello deja de se-
guir siendo la virtud un animi habi-
tus, un habito del ama que sigue los
cauces de la moderacion y de la
rectitud. La virtud es, como diran
los escalésticos, y especia mente San-
to Tomas, un habito del bien, a
diferencia del habito para el mal
0 vicio. La virtud es, en suma, una
buena cualidad del alma, una dis-
posicion firme y solida de la parte
racional del hombre. Ello es, por lo
demés, comln a todas las virtudes,
alas morales y a las intelectuales, a
las infusas y a las adquiridas. Claro
estd que e vocablo 'virtud' sigue
arrastrando su significado etimol 6gico
de capacidad, y que ésta puede ma-
nifestarse, a su vez, de varios modos:
como una capacidad activa 0 pasiva,
universal o particular, cognoscitiva u
operativa. Pero lo que haya en ella
de capacidad va siendo cada vez més
sumergido o incluido en el habito.
Sin apartarse esencialmente de la de-
finicion agustiniana, Santo Tomés de-
fendia, en efecto, de un modo expli-
cito y formal, el carécter "habitual"
(y no solo el ser una "cualidad") de
la virtud. Como género préximo se
indica que la virtud es un hébito;
como diferencia especifica, que es un
buen habito; como sujeto, que lo es
de nuestras amas; como lo que la
distingue del vicio, que es algo me-
diante lo cual vivimos derechamente;
como diferencia de otros habitos (que,
a modo de la opinién, pueden
conducir tanto a bien como a mal),
qgue nadie puede abusar de ella; y
como expresiones que designan € ca-
racter a veces infuso de la virtud, que
Dios la produce a veces en nosotros
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sin nuestra intervencién. Suprimido
este Ultimo miembro de la definicién,
dice Santo Tomés, € resto es comin
a las virtudes infusas —o virtudes so-
brenaturales que sdlo la gracia produce
en nosotros— Yy a las virtudes
adquiridas — o virtudes que proceden
de la razén humana (Cfr. S. theol, I-
113 q. LIV, a3y ll-1I% g. XXl a
1). S6lo a partir de estas bases
pueden efectuarse las distinciones
pertinentes e incluir también dentro
de las posibles clases de virtud agque-
llas que la Antigliedad habia destaca-
do. En efecto, junto a las virtudes
activas o contemplativas, morales e
intelectuales, completas e incoatas, in-
fusas y adquiridas, puede hablarse asi-
mismo de virtudes politicas o civiles,
de virtudes purificadoras y de virtu-
des purgatorias y catarticas.

Puesto que, en dltimo término, la
concepcion moderna de la virtud no
se agparta esencialmente de las bases
establecidas por la Antigliedad y la
Edad Media y acentla de continuo
—inclusve en d caso de la virtu
maguiavélica— €l aspecto de la pru-
dencia sagaz, de la consciente forti-
tudo, las discusiones habidas sobre
tal concepto han seguido mantenién-
dose en tomo a carécter exclusiva-
mente subjetivo-individua, social u
objetivo de los actos virtuosos. En su
significacion més generamente acep-
tada, la virtud sigue siendo definida
como la disposicion o hébito de
obrar conforme a la intencion moral,
disposicion que no se mantiene sin
lucha contra los obstaculos que se
oponen atal obrar, y por eso la virtud
es concebida también, uniendo
ambos sentidos, como el animo y
corgje de obrar bien o, segin Kant
decia, como la fortaleza moral en €
cumplimiento del deber. La relacion
entre la virtud y la felicidad sigue
siendo discutida; como ya ocurrié
con las escuelas antiguas se pregunta
si la virtud puede conducir a la fe-
licidad o0 s es independiente en prin-
cipio de ella, de s se es feliz porque
Se es virtuoso o s se puede ser vir-
tuoso sin ser feliz. La solucion del
problema depende en gran parte del
sentido que se dé a 'felicidad'. Si se
define 'feliz’ como ‘consciente de que
se practica la virtud', claro esta que
la virtud y la felicidad pueden iden-
tificarse; s se define 'feliz de otro
modo, puede haber o puede no haber
coincidencia entre virtud y fe-
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licidad. También se sigue discutien-
do si la virtud es un bien por si
misma 0 Si es un camino para a can-
zar €l bien — sea éste lo que fuere.
Es caracteristico de los pensadores
(no muy numerosos) que se ocupan
hoy con detalle del problema de la
virtud y de las virtudes el poner a
contribucion descripciones psicol 6gi-
cas, fenomenolégicas y caracterol6-
gicas; asi sucede, por ejemplo, con
la obra de V. Jankélévitch a que nos

Véase Vladimir Jankélévitch, Traité
des vertus, 1949, — Antonio Gémez
Robledo, Ensayo sobre las virtudes in-
telectuales, 1957. — Otto Friedrich
Bollnow, Wesen und Wandel der Tu-
genden, 1958 (trad. esp.: Esencia y
cambios de las virtudes, 1960). -

Sobre el concepto de virtud en va-
rios autores y corrientes: R. Simiterre,
La théorie socratique de la vertu-
science selon les “Mémorables” de
Xénophon, 1938. — H. van Lieshout,
La théorie platonicienne de la vertu,
1926. — H. J. Krimer, Arete bei Pla-
ton und Aristoteles. Zum Wesen und
zur Geschichte der platonischen Onto-
logie, 1959 [Abhandlungen der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaf-
ten. Phil.-hist. Klasse, 6 Abh.] [se re-
fiere también al pensamiento de Platén
y Aristételes en generall. — 7. L.
Gérfer, “La esencia de la felicidad y
el concepto de virtud en Cicerén”,
Humanidades [Santander], LI (1958),
97-115. — O. Zockler, Die Tugendleh-
re des Christentums, 1904. — Sister
Rose Emmanuella Brennan, Intellec-
tual Virtues according to the Philoso-
phy of St. Thomas, 1957. — G. Bullet,
Vertus morales infuses et vertus mo-
rales acquises selon Saint Thomas
d’Aquin, 1958.
referimos en la bibliografia.

VISCHER (FRIEDRICH THEO-
DOR) (1807-1887) naci6 en Ludwgis-
burg. Vischer tuvo una activa vida
intelectual, relaciondndose con mu-
chas persondidades de su época, in-
terviniendo en numerosas polémicas
filostficas y literarias, y consagrando-
se a actividades politicas. En 1844
fue nombrado profesor en Tibinga,
pero un afio después tuvo que dimitir
por considerarsde irrdigioso' y
"antipatriota’. De 1855 a 1866 pro-
fesd en Zurich y de 1866 a 1877 en
Tlbinga.

Vischer partié del hegelianismo or-
todoxo, que intentd aplicar a la cien-
ciade la estética. La doctrina estética
de Vischer se presenté ante todo como
un grandioso y completo sistema en
el rigido marco del cual eran resueltos
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todos los problemas; € supuesto fun-
damenta de la misma era la concep-
cion de lo bello como una de las
formas de la Idea. Sin embargo, ya
en las explicaciones que Vischer daba
de sus principios se anticipd su ten-
dencia a separarse de Hegel y a sus-
tituir la orientacion metafisica por
una orientacion psicolégica. La inds
tencia de Vischer en la lucha de la
Idea contra el imperio del azar y su
proposicién de que en € reino esté-
tico el azar es organizado en formas
bellas contribuy6é asimismo a la evo-
lucion de su pensamiento hacia €
examen de los problemas estéticos
desde un punto de vista empirico-
psicol6gico. Importantes fueron en la
posterior reflexion estética de Vischer
los conceptos de expresion y de lo que

Obras principales: Aesthetik oder
Wissensch Schinen, 6 vols.,
1847-1858, 2* ed., ed. por R. Vischer,
1922-1923 (Estética o ciencia de lo
bello). — Ueber das Verhiltnis von
Inhalt und Form in der Kunst, 1858
(Sobre la relacién entre contenido y
forma en el arte). — Antwort auf
Entgegnungen dsthetischer Formalis-
ten, 1858 (Respuesta a réplicas de
formalistas estéticos). — Der Krieg
und die Kiinste, 1872 (La guerra y
las artes). — Vortrige E’ir das deuts-
che Volk, ed. R. Vischer (Serie 1:
Das Schone und die Kunst, zur Ein-
filhrung in die Aesthetik, 1898. Serie
2: Shakespeare-Vortrige, 6 vols,
1899-1905). (Conferencias para el
pueblo alemdn. 1. Lo bello y el arte,
para la introduccidn a la estética. 2.
S.). — Véase F. Glsckner, F. Th. V.
und das 19. Jahrh., 1932. — Willi
Oelmiiller, F. Th. V. und das Problem
der nachhegelschen Asthetik, 1959
{Forschungen zur Kirchen- und Gei-
stesgeschichte. N. F. 8].

luego fue la doctrina de |a endopatia.
VISCIENCIA. Luis Abad Carretero
(véase INSTANTE Y ORTEGA Y GASSET
[JOSE] ) ha introducido el término
Visciencia' como compuesto de vis
(= "poder”, "fuerza', etc.) y scientia
(= "conocimiento"). "Visciencia' equi-
vale, pues, a "fuerza y conocimiento'.,
es decir, "vigor para captar, para apo-
derarse de las situaciones vitales por
medio del sentido". "De este modo
la palabra 'visciencia' participaria de
impulso y a propio tiempo de senti-
do. Es una expresion correlativa al
concepto volitivo" (Vida y sentido,
1960, pag. 270). Segun dicho autor,
"no hay que confundir ‘visciencia con
subconsciencia, pues ésta se opone a
‘consciencia, mientras que 'visciencia
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no se opone a nada, acaso a inactud,
siendo por s creadora de redlidad y
sentido en connivencia con fendmenos
que estan ligados intimamente con el
vivir ‘actual’ del sujeto; en cambio, la
subconsciencia tiene una estrechisi-
ma relacién con el pasado” ( loc. cit. ).
Luis Abad Carretero pone de relie-
ve que la visdencia, como saber acu-
mulado por el sujeto en el curso de
su vida, constituye el fondo del que
surge el sentido como elemento basi-
CO y omnipresente en todos los actos
humanos. La visciencia no es un ele-
mento simple, sino un conjunto o
amalgama de elementos dispares y
aun heterogénecs. Estos elementos se
hallan unificados por ser los deposi-
tarios de "las funciones bésicas del
querer en sus relaciones con la vida'
(Aparicion de la visciencia, 1963, pég.
56). La visciencia es € foco de toda
iniciativa; en términos del "yo", el
"yo" de la visciencia es un "yo sen-
tidol6gico" o yo activo, a diferencia
del "yo cognoscente”, que es pasivo
y que se limita a preparar la accion.
"Es e yo de la visciencia quien da
sentido del acto que hacemos en rela-
cién con losdemés” (op. cit., pag. 81).
VITALISMO. Toda admision de
un "principio vital", de una "fuerza
vital" irreductible a los procesos fisi-
co-quimicos de los organismos es
[lamada vitalismo. Pero este término
ha adquirido a veces un significado
més amplio. En cierto modo, puede
calificarse de vitalismo la concepcion
organol ogica tipica de la mayor parte
de las doctrinas filosoficas griegas.
En td caso ‘vitaismo' designa una
concepcion del mundo segin la cual
todo ser puede ser concebido por ana-
logia con los seres vivientes: mientras
lo material se acercaria a lo espiri-
tual en el sentido de ser considerado
como algo "animado", o espiritual
se aproximaria a lo material en €
sentido de ser estimado como algo
"corpéreo”. En algunas filosofias del
Renacimiento —especiamente en la
de los van Helmont o Paracelso—
esta tendencia vitdista parece asimis-
mo evidente. Ta vitalismo es, por
consiguiente, un vitalismo animista.
En la época contemporanea, en cam-
bio, ‘vitaismo' —o, meor dicho,
'neovitalismo'— designa mas bien
una particular tendencia de la bio-
logia v de la filosofia bioldgica De
acuerdo con la misma, se reconoce
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en lo organico algo "entelequial”,
"irreductible", "dominante", de na-
turaleza "psicoide’. Este "principio
vital" posee, seglin algunos, la fuerza
suficiente para determinar la forma
y comportamiento de los organismos.
Segun otros, en cambio, se trata sim-
plemente de un principio capaz de
dirigir, determinar o suspender los
movimientos organicos. El neo-vita-
lismo contemporaneo ha sido de-
fendido por autores como Johannes
Reinke (1849-1931), Jacob von
Uexkill (1864-1944), y especial mente
Hans Driesch, considerado como el
adalid de la escuela neo-vitalista Ha
sido defendido también, con menos
radicalismo que los autores antes
mencionados, por bidlogos como J. B.
S. Haldane (nac. 1892), E. S. Russell
(nac. 1887) y Ludwig von Berta anffy
(nac. 1901). Algunos de estos autores
han rechazado ser llamados "vi-
talistas" y han preferido términos co-
mo "biologismo", "biologia organis-
mica’, "organicismo" para caracteri-
zar sus doctrinas.

Los autores plenamente vitalistas
rechazan toda posibilidad de "reduc-
cién" (VEASE) de lo organico a lo in-
organico. No niegan que haya rela
ciones, a veces muy estrechas, entre
lo orgénico y lo inorganico, pero ma-
nifiestan que & primero manifiesta
"principios’, "modos de ser", "propie-
dades" distintos por su naturaleza de
los dltimos. Los autores "biol ogistas”
u "organicistas’ admiten que gran par-
te de los procesos organicos pueden
explicarse por medio de procesos in-
organicos, pero ello sblo porque pre-
viamente se ha rechazado toda iden-
tificacion de lo inorganico con o "me-
canico". De esta Ultima opinidn par-,
ticipan algunos fisicos, como Schro-
dinger, cuyas ideas a respecto hemos
resefiado en € articulo vipbA. También
participa de €lla P. Jordan. Segin este
autor, la concepcion mecanicista-ma-
teridlista del universo ha sido arruina-
da por la fisica actual; la biologia al
uso debe ser sustituida por una "bio-
logia cuantica'. Los seres vivaos son,
segun Jordan, sistemas microfisicos y
no macrofisicos, y por eso no pueden
regirse por €l tipo de causalidad pre-
dominante en la fisica "clasicd’. Pero
como |os seres vivos son macroscopi-
cos en sus dimensiones, hay que ad-
mitir la existencia de un mecanismo
que incluya la "acausalidad microfi-
sica’. Segun resume Octavio R. Foz
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Cazulla ( "La fisica en visperas de mi-
tad de siglo", Arbor, Nros. 45-46
[1949], pag. 18), Jordan postula la ac-
cion amplificadora de ciertos centros
biolégicos que recojan los estimulos
microfisicos y los traduzcan a una es-
calamacrofisica

Un neovitalismo que recuerda en
parte € vitaismo espiritudista leib-
niziano ha sido propuesto por Paul
Haberlin en su obra Leben und Le-
bensform Prolegomeno zu einer uni-
versalen Biologie ( 1957 ). Héberlin
proclama que lo organico no puede
reducirse a lo inorganico, antes bien
propone que o inorganico debe com-
prenderse en funcion del concepto de
"vida'. Puede hablarse, asi, a su en-
tender, de "formas de vida" inorga-
nica, organica y humana, cada una de
ellas caracterizada por una propiedad
dominante: la experiencia del yo (y
laintencionalidad) en la forma de vida
humana; la idea de organizacién en
los organismos biolégicos; la ausencia
de esta idea en las entidades
inorgénicas. Haberlin parece considerar
estos "grados de vida' como "grados
de positividad" y, Ultimamente, de
"redidad", desde la "infima redidad"
de lo inorganico hasta la maxima
realidad de lo humano.

A las diversas formas de vitalismo,
neovitalismo, biologismo, organicismo,
etc., se han opuesto las tendencias
mecanicistas, pero también otras que
denuncian la falta de fundamento
—sea en los hechos, sea en los con-
ceptos— de toda concepcion "vitdis-
ta". Asi, Henry Margenau (The Na-
ture of Physical Reality [1950], pag.
92) indica que aunque el vitalismo
pueda proporcionar un conoci miento
muy adecuado de los fendémenacs biol6-
gicos, tiene € grave inconveniente de
que "afirma la autonomia y no extensi-
bilidad de las construcciones explicati-
vas hiologicas'. Quiere decir que la
construccion explicativa propord onada
por d vitaismo queda confinada a un
campo muy estrecho y no se "extien-
de" —ni, en principio, puede "exten-
derse"— a otras zonas de larealidad.

En un andisis de los problemas im-
plicados en la disputa entre partida-
rios de la explicacion mecanicista y
los que defienden la biologia organis-
mica u organicista, Ernest Nagel ha
puesto de relieve ciertos puntos, de
|os cual es destacamos | os siguiente:

(1) S consideramos € emergen-
tismo (véase EMERGENTE) de los
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bi6logos organismicos como una teo-
ria aplicable a la estructura de las
ciencias, observaremos que puede en-
tenderse de dos modos: (i) indica-
cion de las condiciones de definibili-
dad de términos del lenguaje de una
ciencia mediante los términos del
lenguaje de otra ciencia; (ii) indi-
cacion de las condiciones de deriva-
bilidad de los enunciados de una
ciencia a partir de los enunciados de
otra ciencia. Aunque la biologia no
ha llevado a cabo ni dicha defini-
bilidad ni dicha derivabilidad, ello
no garantiza que la biologia sea en
principio irreductible a la fisico-
quimica

(I1) Latesis organismica subraya
que | os organi smos vivos estan orga
nizados jerarquicamente. Pero (i) la
organi zacion es propia asimismo de
ciertas entidades Ilamadas inorgani
cas sin por ello tener que asumir
respecto a éstas tesis organismicas, y
(ii) pueden llevarse a cabo condicio
nes de definibilidad sin cumplirse las
condiciones de derivabilidad.

(I11) Latesis organismicaindica
que el "todo" biol6gico no es "suma’
de sus partes. Pero el vocablo 'suma’
es ambiguo. Cuando se aclara su
sentido se advierte que (i) en el
comportamiento de ciertas entidades
no bioldgicas el todo no es tampoco
explicable mediante |la suma de sus
partes, y que (ii) aungque un todo da
do pueda no ser una suma de sus par
tes relativamente a unateoria, puede
serlo relativamente a otra teoria.

Nagel concluye que los bidlogos
organismicos no logran mostrar por
qué en principio hay que rechazar
las explicaciones mecanicistas, pero
advierte que su posicion es heuristi-
camente valiosa en tanto que subraya
que "la explicacion de los procesos
biol6gicos en términos fisico-quimi-
Cos no es una condicion necesaria
para € estudio fecundo de tales pro-
cesos'.

En su protesta contra quienes ca-
lificaban unilateralmente de "vitalis-
ta" a su filosofia, olvidando que en
ella se rechazaba por igua e "vi-
talismo" —ypor 1o menos € entendido
por tal— y e "racionalismo" —en
cuanto abuso de la razon—, Ortega
y Gasset proporciond varias definicio-
nes de término ‘vitdismo' que permi-
ten comprender la ambigiiedad del
citado término. En primer lugar, €
vitalismo puede aplicarse ala cien-
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cia biologica y significar "toda teoria
bioldgica que considera a los fend-
menos organicos irreductibles a los
principios fisico-quimicos". Este vi-
talismo biolégico puede ser: (a) la
afirmacion de un principio o fuerza
vital especial (Driesch), o (b) € pri-
posito de estudiar los fenébmenos bio-
l6gicos ateniéndose a sus peculiari-
dades y usando los métodos perti-
nentes a ellas ( "biologismo" de Hert-
wig). En segundo lugar, € vitalismo
puede ser aplicado a la filosofia y
significar: (1) una teoria del conoci-
miento que concibe a éste como pro-
ceso hiolégico (empiriocriticismo de
Avenarius, filosofia de Mach, prag-
matismo); (2) una filosofia que re-
chaza la razén como modo superior
de conocimiento y afirma la posibi-
lidad de un conocimiento directo de la
redlidad dltima, la cua es "vivida"
inmediatamente (Bergson); (3) una
filosofia "que no acepta mas modo
de conocimiento teorético que el ra-
cional, pero cree forzoso situar en €
centro del sistema ideolégico € pro-
blema de la vida, que es e problema
mismo del sujeto pensante de este
sistema’. Esta tercera acepcion del
"vitalismo" filosofico seria la Gnica
que Ortega y Gasset aceptaria en €
caso de que se decidiera a adoptar
un término que rechaza como de du-
dosa capacidad para "denominar to-

da una tendencia fil osofica".
Buetschli, Mechanismus und Vita-
lismus, 1901. — Gustav Wolff, Me-
chanismus und Vitalismus, 1902, —
K. C. Schneider, Vitalismus, 1903, —
Hans Driesch, Der Vitalismus als Ge-
schichte und als Lehre, 1905. — 1d.,
id., Geschichte des Vitalismus, 1922
(Cfr. las otras obras de Driesch en la
bibliografia del articulo consagrado a
este filésofo). — K. Braeuning, Me-
chanismus und Vitalismus in der
Biologie des 19. Jahrhunderts, 1907,
—Victor Weizsiicker, “Neovitalismus”,
Logos, 11 (1911-1912), 113-24, —
E. S. Russell, Form and Func-
tion; a Contribution to the Theory
Animal Morphology, 1916. —
1d., id.,, The Directiveness of Orga-
nic Activities, 1945. — S. Tietze,
Vitalismus oder Mechanismus?, 1922,
— José Ortega Gasset, “Ni vitalismo
ni racionalismo”, Revista de Occiden-
te, VI (1924), 1-16. — L. van Ber-
talanffy, “Eine mnemonische Lebens-
theorie als Mittelung zwischen Me-
chanismus und Vitaﬁsmus”, en Bio-
logia generalis, TII (1927). — 1d,,
id., Kritische Theorie der Formbil-
dung, 1928 [Abhandlungen zur theo-
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retischen Biologie, 28]. — 1d., id,
Theoretische Biologie, 1932, —
1d., id., Das Gefiige des Lebens,
1937. — 1d., id., Das biologische
Weltbild (1. Die Stellung des Lebens
in Natur und Wissenschaft), 1949. —
id., id., Problems of Life; and Eva-
luation of Modern Biological Thought,
1952. — Heinrich Maier, Die mecha-
nistiche Naturbetrachtung und die
“vitalistische” Kausalitit, 1928.
C. E. M. Joad, The Future of Life: a
Theory of Vitalism, 1928. — ]. B. S.
Haldane, The Philosophical Basis of
Biology, 1930. — 1d., id., The Phi-
loso%of a Biologist, 1936. — 1d.,
id., t is Life?, 1947. — Eugen
Bleuler, Mechanismus, Vitalismus,
Mnemnismus, 1931. — Varios auto-
res, Das Lebensproblem, 1931, ed.
Driesch y Waltereck. — F. Alver-
des, Leben als Sinnverwirklichung,
1936. — L. R. Wheeler, Vitalism:
Its History and Validity, 1939. —
Emest Nagel, “Mechanistic Expla-
nation and Organismic Biology”, Phi-
losophy and Phenomenological Re-
search, XI (1950-1951), 327-38, reel.
en el libro del autor: The Structure of
Science: Problems in the Logic of
Scientific Explanation, 1961. — G.
Cusimano Caleca, Vitalismo e Spiri-
tualismo, 1956.

VITORIA (FRANCISCO DE)
[Francisco de Arcaya y Compludo]
(ca. 1492-1546), nac. segin agunos
en Vitoria y segin otros en Burgos.
Después de estudiar en Burgos y de
ingresar en la Orden de los Predicado-
res, Vitoria se trasladd a Paris, en
cuya Universidad continué sus es-
tudios. En 1526 obtuvo la cétedra
de prima de teologia en Salamanca.
Francisco de Vitoria se distingui6
por sus conferencias (relectiones) de
teologia y de Derecho; en lo que toca
al ultimo, es considerado como uno
de los fundadores —si no el funda-
dor— del Derecho internacional. Sus
conferencias teol dgicas abarcaron, por
lo demés, no sdlo temas teol 6gicos,
sino muchos otros de interés filoso-
fico —o, mejor dicho, teoldgico-filo-
sofico—, por cuanto no habia en la
mente de Vitoria separacion estricta
entre ambas disciplinas. Especialmente
importantes son los andlisis llevados a
cabo por Vitoria acerca de los
problemas que suscita e confron-
tamiento de la tesis de la omnipo-
tencia de Dios con la opinién de que
las cosas poseen dertas esencias na-
turales e invariables. La solucion
dada por Vitoria a la cuestion esta
dentro del espiritu del tomismo, pero
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se manifiesta en € tedlogo espariol
especial preocupacion por las cues-
tiones de "derecho" inclusive en pro-
blemas en principio no juridicos. Tal
preocupacion se revela mas amplia-
mente en sus conferencias propia-
mente juridicas sobre € poder divil,
eclesiastico, papal y conciliar, sobre
el matrimonio y en particular sobre
la licitud o ilicitud de las guerras y
sobre el tratamiento a los indios
— principal fundamento de la cele-
bridad del autor. Vitoria establece
cudles son los derechos de los es-
pafioles en Indias y cudles son los
derechos de los indios en sus propios
territorios. Ello obliga a un estudio
paralelo acerca de las causas que
pueden justificar las guerras. Caracte-
ristico del pensamiento de Vitoria a
respecto es una constante moderacién
y una incesante preocupacion por
convencer a los gobernantes de que
solamente son permisibles las accones
fundadas en ley — una ley que debe
conciliar lo divino y lo natural y no
debe jaméas anegarse en la mera ar-
bitrariedad.

Las Relectiones theologicae fue-
ron impresas en Lyon en 1557 y, des-
pués de haber sido cuidadosamente
corregidas, en Salamanca, €l afio 1565
[8® ed., Ingolstadt, 1580, basada en
las dos anteriores; ultima ed. antigua,
Madrid, 1765]. Titulos de las Relec-
tiones: De potestate civili (dadas en
1528), De homicidio (en 1530), De
potestate Ecclesiae (en 1532), De po-
testate papae et concilii (en 1534), De
augmento et diminutione charitatis
(en 1535), De eo quod tenetur homo.
cum primum veniet ad usum rationis
(en 1535), De simonia (en 1536), De
temperantia (en 1537 y 1538), De
matrimonio (en 1539), De indiis et
de jure belli (en 1539), De arte ma-
gica (en 1540), — Edicién critica:
Relecciones teoldgicas. Edicién cri-
tica, con facsimil de cédices y edi-
clones principes, variantes, versién
castellana, notas e introduccidn, por
el P. Luis G. Alonso Getino, Madrid,
3 vols,, I, 1933; II, 1934; III, 1936
[Biblioteca de tomistas espaiioles, 9-
11]. — Edicién critica de las Reelec-
ciones por Tedfilo Urdanoz, O. P., con
trad. esp. e int., 1960 [Biblioteca de
Autores Cristianos, 198]. — Publica-
cién de las lecciones de F. de Vitoria
consistentes en comentarios a la Se-
cunda Secundae de Santo Tomis por
V. Beltrin de Heredia, Salamanca, 5
vols., 1932-1935 [Biblioteca de teblo-
gos espafioles, 2-6]. — Seleccibn
de textos de filosofia juridica por A.
Truyol Serra: Los principios de De-
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recho publico en F. de Vitoria, 1946.
— Veéase A. Barcia Trelles, F. de
Vitoria, fundador del Derecho inter
nacional moderno, 1928. — L. G.
Alonso Getino, El Maestro Fray F.
de Vitoria. Suvida, su doctrina e
influencia, 2a ed., 1930. — V. Bel-
trén de Heredia, F. de Vitoria, 1939.
— M. Solang, Historia de la filoso
fia espafiola. Epoca del Renacimien
to (Sdlo XVI&, t. 111, 1941, p@s. 43-
89. — R. C. Gonzdlez, F. de Vitoria.
Estudio bibliogréfico, 1946. — Ste-
phen Reidy, O. P., Civil Authori
according to Francis de Vitoria, 195
[monogratial

VIVENCIA se llama en la psicolo-
gia actual a hecho de experimentar,
de vivir ago, a diferencia de la
aprehensién, del tomar posesion de
algo que esta fuera de la concien-
cia. En la vivencia no hay aprehen-
sion propiamente dicha, porque lo
aprehendido y lo vivido son una y
la misma cosa, y por eso las viven-
cias son consideradas habituamente
como experiencias afectivas. Sdlo me-
diante €l andlisis puede una vivencia
ser desprendida de lo experimentado
en ella, en tanto que la aprehension
se presenta desde e primer momento
como un movimiento de la conciencia
hacia ago heterogéneo, tanto s ello
esta constituido por un objeto sen-
sible como por uno inteligible. Si
se admite la intencionalidad de la
vivencia habra que distinguirla, cuan-
do menos, de la intencionalidad de la
aprehension.

El término espafiol 'vivencia fue
propuesto por Ortega y Gasset en
1913 (O. C,, I, 257 nota) como tra-
duccién del vocablo aleméan Erleb-
nis. El primero que investigé con
amplitud la naturaleza y formas de
las Erlebnisse o vivencias fue Dil-
they. La vivencia es para este autor
algo revelado en "el complexo ani-
mico dado en la experiencia interna’;
es un modo de existir la realidad
para un cierto sujeto. La vivencia no
es, pues, algo dado; somos nosotros
quienes penetramos en el interior de
ella, quienes la poseemos de una ma-
nera tan inmediata que hasta pode-
mos decir que ella y nosotros somos
la misma cosa (Ges. Schriften, V, 237-
240. También G. S, VI, 97, 9y, so-
bre todo, VI, 314. Véase asimismo
Das Erlebnis und die Dichtung
[1907], 1924, 300 y sigs.). Por eso
la vivencia es una realidad que no
puede ser definida simplemente por
medio de un Innewerden. "La viven-
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cia —escribe Dilthey— es un ser
cualitativo: una realidad que no pue-
de ser definida por la captacion
interior, sino que alcanza también a
lo que no se posee indiscriminada-
mente ... La vivencia de algo exte-
rior o de un mundo exterior se halla
ante mi en una forma andloga a aque-
Ilo que no es captado y que solo pue-
de ser inferido” (G. S., VII, 230).

En la fenomenologia, definida pre-
cisamente por Husserl como una des-
cripcion de las esencias que se presen-
tan en las vivencias puras, 0, mejor
dicho, como una ideologia descriptiva
de las vivencias puras, € flujo de lo
vivido o corriente pura de lo vivido
es anterior a la esfera psicolégica, an-
terior alo fisico y a lo psiquico, que
se encuentra dentro del flujo viven-
cia. Las vivencias, entendidas como
"unidades de vivencia y de sentido",
deben ser descritas y comprendidas,
pero no explicadas mediante procesos-
analiticos o sintéticos, pues son verda
deramente unidades y no sdlo agre-
gados de elementos simples. La viven-
cia es efectivamente "vivida', esto es,
experimentada como una unidad den-
tro de la cual se insertan los ele-
mentos que € andisis descompone,
pero la vida psiquica no esta cons-
tituida Unicamente por vivencias su-
cesivas, Sino que éstas y los e ementos
simples, junto con las aprehensiones,
se entrecruzan continuamente. Por
otro lado, las vivencias se "descom-
ponen”, por asi decirlo, en vivencias
particulares y subordinadas, que pue-
den interrumpirse en e curso tem-
poral sin dejar de pertenecer a una
misma vivencia mas amplia y fun-
damental. Asi, por gemplo, puede
darse inclusive una vivencia que se
repite a lo largo de toda una vidai
y a la cua se incorporan multiples
elementos, agrandandola y enrique-
ciéndola, junto con otras vivencias
gue penetran en la anterior, pero que
pertenecen a unidades distintas. Por
vivencias en el mas amplio sentido
del vocablo, dice Husserl, entende-
mos "todo lo que encontramos en €
flujo de lo vivido y, por lo tanto,
no sblo las vivencias intencionales,
las cogitaciones actuales y potencia
les, tomadas en su entera concre-
cion, sino también las que se pre-
sentan como momentos reales en
este flujo y sus partes concretas’
(Ideen, § 36).

Ademés de los textos de Dilthey
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y Husserl citados, véase: Arthur Lie-
bert, Das Problem der Geltung, 1914
(especialmente péags. 24-95).—H. Ruin,
Erlebnis und Wissen, 1921. — Von
Mutius, Gedanke und Erlebnis, 1922.
— M. von der Groeben, Konstruktive
Psychologie und Erlebnis. Studien
zur Logik der diltheyschen Kritik
an der erklirenden Psychologie,
1934. — Ernest Mally, Erlebnis und
Wirklichkeit. Einleitung zur Philoso-
phie der natiirlichen Weltauffassung,
1935. W. Erxleben, Erlebnis,
Verstehen und_geschichtliche Wahr-
heit. Untersuchungen iiber die ge-
schichtliche Stellung von W. Dil-
theys Grundlegung der Geistewissen-
schaften, 1937. — Véase también la
bibliografia del articulo ComPREN-
SION, .

VIVES (JUAN LUIS) ( 1492-1540)
nac. en Valencia, pasd gran parte de
su vida fuera de Espaia, en Ingla-
terra, en Francia y en los Paises
Bgjos. Yaen un comienzo se manifestd
radicalmente contrario a la sofistica
en que habia degenerado en algunos
casos la dialéctica. Tal sofistica, que
Vives encontr6 sobre todo en
algunos logicos espafioles que
profesaban en Paris —en Luis Nufiez
Coronel, en Gaspar Lax, en Fernando
de Encinas—, no era para él mas que
la inadmisible confusion de la l6gica
con la metafisica. Para evitarla precisa
establecer una separacion entre la
metafisca como saber de o
verdaderamente real, y la logica
como saber de lo formal, pues de lo
formal no puede derivarse, por lo
pronto, ninguna de las realidades
tradicionales admitidas. El Ilamado
antiaristotelismo de Vives no tenia
otro fundamento que esta necesidad
de reforma de las artes, la cua se
aplicaba asmismo y muy es
peciamente a estudio de la Natura-
leza; en realidad, Vives combatia no
lafidelidad ad pensamiento de Aristo-
teles, a quien seguia particularmente
en las cuestiones metafisicas, sino el
abuso de Aristételes, € recurrir a fi-
l6sofo para € apoyo de cuaesguiera
afirmaciones. Por eso oponia al aristo-
telismo habitual en su tiempo € aris-
totelismo verdadero, € del propio
Aristételes, que se dedico a la ob-
servacion y a experimento apoyados
por la razén. Segun Vives, lo que
debe hacerse ante todo para evitar
los errores a que conduce el predo-
minio de la diaéctica y € abandono
de la observacion directa de la natu-
raleza es una critica del saber, esto
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es, una critica del acance y limites
de todas las disciplinas, que esta-
blezca su legitimidad y el campo de
su aplicacion. Influido ademés por e
platonismo y e estoicismo, especia-
mente en la ética, se manifestaba asi
también en Vives €l tipico eclecticismo
que correspondia a una cierta parte del
pensamiento espafiol, y, por otra, a
la actitud renacentista. La exigencia de
observacion directa o inmediata se
manifiesta, sobre todo, en la obra
de Vives sobre el alma; sin negar la
decisva importancia de  un
tratamiento metafisico del  ama,
proponia la investigacion de sus pro-
piedades, de sus manifestaciones y
reacciones, como base de un saber
real de los procesos animicos, que
atendiera no solamente a las partes
superiores espirituales, sino también
a su necesaria vinculacion a cuerpo.
La filosofia de Vives es asl, como ha
sefiddlado Menéndez y Pelayo, una
filosofia critica, pero también una fi-
losofia ecléctica: antiaristotelismo en
la diaéctica, aristotelismo en la me-
tafisica, estoicismo y platonismo en
la ética, nauralismo en la fisica,
experimentalismo y racionalismo en
la ciencia del alma, todo ello presi-
dido por la més sincera creencia cris-
tiana, se unen en un conjunto donde
la armonia de la "actitud vital"
predomina de continuo sobre la cohe-

Obras principales: Sapiens (1512).
— Christi triumphus (1514). — De
initiis, sectis et ﬂudibus philosophiae
(1518). — Liber in Pseudo Dialec-
ticos (1519). — Satellitium animi
(1524). — De disciplinis, libri XX,
1531 (comprendiendo, en su primera
parte, los siete libros De causis co-
rruptarum artium; en la segunda, los
cinco libros De tradendis disciplinis,
y siendo usual incluir en la tercera
parte, en las antiguas ediciones, cierto
nimero de escritos varios: De prima
philosophia, De censura veri, De
instrumento probabilitatis, etc.). —
A las citadas obras hay que agre-
gar: De anima et vita (ca. 1538); De
veritate fidei christionae; Introductio
ad sapientiam (1528); De concordia
et discordia in humano genere; De
ratione dicendi (1533); Exercitatio
linguae latinae (1539); De institutio-
ne feminae christianae (1524). —
Hay trads. esps. de varias obras: Did-
logos, Introduccién a la sabiduria,
Tratado del alma, Tratado del soco-
rro de los pobres, Instruccion de la
mujer cristiana, Concordia y discor-
dia, etc. Traduccién completa al espa-
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fiol de toda la obra de Vives por Lo-
renzo Riber: Obras completas (Ma-
drid, 2 vols.,, 1947-1948). — Edi-
ciones de obras: Basilea, 1545, 1560;
Brujas, 1553; Leyden, 1555; Valen-
cia, 1782-1790 (con la Vita Vivis de
Gregorio Mayéns); Madrid, 1948 y
sigs.; reimp., 1953. — Véase F. A.
Lange, articulo Vives en la Enzyklo-
padie des gesamten Erzichung- und
Unterrichtswesens, ed. K. A. Schmid,
t. IX, 776-851 (trad. esp. rev. por
Menéndez y Pelayo, 1894, reimp.,
1944). — B. Pade, Die Affektenlehre
des Johannes Ludwig Vives, 1894
(Dis.). — G. Hoppe, Die Psychologic
des J. L. Vives, 1902. — A. Bonilla y
San Martin, Luis Vives y la filosofia
del Renacimiento, 3 vols., 1903.—Th.
Kater, J. L. Vives und seine Stellung
zu Aristoteles, 1908. — F. Watson, “J.
L. Vives. A Scholar of the Renaissan-
ce”, en Trans. Royal Society Lit. N. S.
(1921) {en esp.: Luis Vives, el gran
valenciano, 1922). — J. Parmentier,
Vives, 1923. — W. A. Daly, The
Educational Psychology of J. L. Vi-
ves, 1924, — Mariano Puigdollers
Oliver, La filosofia espafiola de
Luis Vives, 1940. — Marcial So-
lana, Historia de la filosofia espa-
fiola (Siglo XVI); vol. 1, 1941, phgs.

33-208. — Gregorio Maraifién, Luis
Vives (Un espaiiol fuera de Espaiia),
1942. — Juan B. Gomis, Criterio

social de Luis Vives, 1948, — F. Ur-
meneta, La doctrina psicolégica y
pedagdgica de J. L. Vives, 1949. —
Bernardo G. Monsegtl, C. P., Filoso-
fia del humanismo de J. L. Vives,
1961.

VOCACION. En € articulo Con-
ciencia mora (VEASE) hemos indica
do que Heidegger ha anaizado tal
conciencia por medio de la nocion
de vocacion (Ruf). En el andlisis de
esta nocion el citado fildsofo hace uso
del sentido etimolégico de Ruf; se
trata, en efecto, a su entender, de
un llamado, resultado del llamar (ru-
fen) en el curso del cual la Existen-
cia (v.) se dirige la "palabra’ a si
misma. Igual o andlogo sentido se
halla patente en el término de origen
latino "vocacion'. La vocacion es e
resultado de una vox, y ésta es la
accion y el efecto de un vocare o
[lamar. Prescindiremos aqui de la ex-
plicacion de otros términos utilizados
por Heidegger y agrupados en tomo
alanocién de Ruf o vocacion —por
gjemplo, Anruf, Aufruf, Ruckruf, para
traducir los cudes José Gaos ha
tomado como eje € verbo 'vocar',
dando por resultado ‘invocacion' para
Anruf, 'avocacion' para Aufruf, 're-



VOC

trovocacion' para Ruckruf. Lo ani-
CO que nos interesa ahora es destacar
que la nocién heideggeriana de voca
cién es fundamenta en la filosofia
expresada en Ser y Tiempo, por cuan-
to la vocacién es identificada con €
[lamado del Cuidado. Y como éste es
el ser de la Existencia, la vocacion
del cuidado o Exigtencia puede ser
considerada como la vocacion o lla
mado de la Existencia.

El problema que plantea el con-
cepto heideggeriano de vocacion es
el de la funcion que ésta desem-
pefia en € acto de la decision exis
tencial. Es plausible suponer que se
trata de un llamado a la Existencia
perdida entre las cosas con € fin de
que vuelva sobre si misma. Pero lo
que tal Existencia encuentra en si
misma a seguir la invocacion de la
vocacion es asunto muy debatido. Dos
posibilidades se ofrecen: una es la
nada (v.) en la cual la Existencia
esta suspendida; otra es la plenitud
de ser de esta misma Existencia. Las
dos posibilidades no son siempre in-
compatibles, especialmente cuando se
supone que "el puro ser y la pura
nada son lo mismo". Sin embargo,
parece indudable que hay una cierta
orientacion hacia una u otra posibi-
lidad, correspondiendo a una distinta
interpretacion de la idea de Existen-
cia (por lo menos en tanto que exis-
tencia humana). Para compraobarlo,
podemos comparar la concepcién an-
tes bosquejada de Heidegger con la
gue ha ofrecido Ortega sobre la vo-
cacion. Ortega presenta, en efecto, a
la vida humana como un vivir con
sus circunstancias, las cuales pueden
impedir o pueden contribuir a que la
vida se realice a si misma, es decir,
sea fiel a "yo insobornable". Este
"yo" es justamente la vocacion, la
cual es edrictamente individua e in-
transferible. Por eso Ortega analiza la
vida humana no en términos de "ca-
racter”, sino en términos de vocacion
0 de destino personal. Esto imprime a
las acciones humanas un sello que las
hace siempre decisivas y, por lo tan-
to, impide que puedan ser conside-
radas como meramente ssmbdlicas. La
vocacion es, asi, € fondo de la vida
humana y puede ser identificada con
el quehacer estrictamente personal de
la misma. Al ser fieles a la vocacién
somos, segun Ortega, fidles a nuestra
propia vida, y por eso la vocacién
designa la mismidad y autenticidad
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de cada ser humano. Por & mismo
motivo la vocacién, el llamado o e
destino equivalen a designio o pro-
grama vital en el curso del cua la
vida llega a ser lo que "auténtica-
mente es".

VOLKELT (JOHANNES) (1848-
1930) naci6 en Lipnik (Galizia). Es-
tudié en Viena, Jena y Leipzig y se
"habilitd" en Jena en 1879. Fue "pro-
fesor extraordinario” en Jena ( 1879-
1883), profesor titular en Basilea
(1883-1889), en Wirzburgo (1889-
1894) y en Leipzig (desde 1894).

Volket se orient6 al principio en la
filosofia hegeliana, pero € estudio de
Kant le condujo luego a lo que llama
un "transubjetivismo subjetivista’, co-
mo orientacion metafisica fundada en
un riguroso andlisis gnoseoldgico. Este
andlisis, desarrollado a lo largo de
lineas criticistas, ocup6é desde enton-
ces su interés filosofico. El examen
de la relacion entre la experiencia y
el pensamiento, y sobre todo sus tra-
bajo acerca de la certidumbre, per-
tenecen a este periodo. La solucion
del problema parecia consistir al
principio en admitir todas las conse-
cuencias de un inmanentismo radical.
Pero este inmanentismo y positi-
vismo de la conciencia individual
conducian a taes dificultades y, en
particular, a un tal nihilismo en la
cuestion de la certidumbre del cono-
cimiento, que Volkelt se vio obligado
aintroducir la nocién de lo "transub-
jetivo minimo" y, sobre todo, a admi-
tir un dualismo en el pensamiento
en la medida en que sus enunciados
pretenden ser vélidos. Ahora bien,
esta validez no es la simple validez
l6gica. Menos puede serlo s se tiene
presente, segun Volkelt, que la mis-
ma validez ldgica requiere para ser
entendida un fundamento de certi-
dumbre que solamente pueden dar
los supuestos desde los cuales es
pensada. De ahi la ampliacion de las
ideas de Volkelt, primero a cuestio-
nes psicoldgicas, luego a problemas
estéticos y, finamente, a un andisis
fenomenolégico y metafisico de la
conciencia y de su constitucion tras-
cendental, andlisis que incluyo, fi-
nalmente, un examen del problema
del tiempo y otro de la cuestion de
la individualidad. El examen de las
estructuras de la certidumbre y de
las estructuras de su validez —inclu-
yendo la llamada certidumbre intui-
tiva o supral 6gi ca— desemboco, asi,
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en una construccion metafisica, en la
cua e problema del tiempo y del
principio de individuacion represen-
taban los principales cimientos. Vol-
kelt llegd a sostener que "la realidad
es la autorreglizacion del valor abso-
luto”, e cua tiene que ser compren-
dido como algo afin a amor o, me-
jor dicho, andogo al amor. Esto era
ya anticipado por la afirmacion de
que, a lado de las evidencias o cer-
tidumbres subjetivas inmediatas, hay
la certidumbre de una verdad trans-
subjetiva constituida por los "yoes"
aenos y por el "mundo externo".
Esta realidad, que es objeto ala vez
de evidencia y de creencia, cons-
tituye también e conjunto de las
objetividades que dan forma y sen-
tido a mundo. La gnoseologia con-
tiene, pues, una "metafisica necesa-
ria’. Pues la metafisica no es en este
caso un "suefio deseado”, sino que
es el fundamento Ultimo de la for-
ma congtitutiva de lo rea y de la
objetividad.

Obras principales: Pantheismus und
Individualismus im System Spinozas
1871 (Dis.). — Das Unbewusste
und der Pessimismus, 1873 (Lo In-
consciente y el pesimismo). — Die
Traumphantasie, 1875 (La fantasia
del suefic). — 1. Kants Erkenntnis-
theorie in ihren Grundprinzipien
analysiert, 1879 (La teoria del cono-
cimiento de 1. Kant analizada en sus
principios fundamentales). — Erfah-
rung und Denken, kritische Grund-
legung der Erkenntnistheorie, 1886
(Experiencia y pensamiento, funda-
mentacidn critica de la teoria del co-
nocimiento). — Vortrige zur Einfiih-
rung in die Philosophie der Gegen-
wart, 1892 (Conferencias para la in-
troduccién a la filosofia actual). —
Aesthetische Zeitfragen, 1895 (Cues-
tiones estéticas de la época). — Aes-
thetik des Tragischen, 1897, 2* ed.,
1906; 3* ed., 1917 (Estética de lo
trdgico). — A. Schopenhauer. Seine
Persdnlichkeit, seine Lehre, sein
Glaube, 1900. — Die Quellen der
menschlichen Gewissheit, 19068 (Las
fuentes de la certidumbre humana).
— System der Aesthetik, 3 vols (I,
1905; II, 1910; IH, 1914), 2° ed..
1925-1927. — Zwischen Dichtung und
Philosophie. Gesammelte Aufsitze,
1909 (Entre la poesia y la filosofia.
Ensayos reunidos). — Kunst und Volk-
serziechung, 1912 (Arte y educacién
popular). — Gewissheit und Wahrheit,
Untersuchung der Geltungsfragen als
Grundlage der Erkenntnistheorie, 1918
(Certidumbre y verdad. Investigacidon
de las cuestiones relativas a la validez
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como fundamento de la teoria del
conocimiento). — Die Gefiihlsgewiss-
heit. Eine erkenntnistheoretische Un-
tersuchung, 1922 (La certidumbre
afectiva. Investigacién gnoseoldgica).
— Phiinomenologie un§ Metapiysik
der Zeit, 1925 (Fenomenologia y
metafisica del tiempo). — Das Pro-
blem der Individualitit, 1928. —
Autoexposicion en Die deutsche Phi-
losophie der Gegenwart in Selbstdar-
stelh’;ngen, I, 1921, y en Deuische
systematische Philosophie nach ihren
Gestaltern, I, 1931. — G. Cesca, Il
transsoggetivismo del Volkelt, 1887,
— O. Hallesby, Johannes Volkelts
Erkenntnistheorie. Darstellung und
Kritik, 1909. — W, Wirth, Grund-
fragen der Aesthetik im Anschluss an
die Theorie ]. Volkelts, 1926.

VOLTAIRE (FRANCOIS MARIE
AROUET LE JEUNE, llamado en
anagrama) (1694-1778), naci6 en
Paris, estudi6 en d colegio de jesuitas
Louis le Grand, fue encarcelado en
la Bastilla en 1717 a causa de una
sétira contra € Regente. Desde 1726
a 1729 permanecio exilado en In-
glaterra, en donde conoci6 las doc-
trinas de Locke y Newton, que in-
fluyeron decisivamente en su pensa-
miento. En el curso de su larga y
agitada vida, durante la cual se mez-
claron las censuras, condenaciones y
polémicas con los més eevados ho-
nores en la Corte y las mayores da-
banzas y homenajes de pleitesia a su
talento, residié algin tiempo en Ber-
[in, como huésped de Federico I, y
en Ginebra Reacionado con las fi-
guras més representativas de la cien-
cig, la filosofia, la literatura y la po-
litica europeas, su existencia y su
obra son caracteristicas de las ten-
dencias de la llustracion (v.) fran-
cesa y dd encidopedismo (v. ENCI-
CLOPEDIA). Pero la viday € pensa-
miento de Voltaire ofrecen, acaso més
que cualesquiera de su tiempo, dos
caras: por un lado, hay confianza op-
timista, lucha contra e ma y contra
el oscurantismo, contra € prejuicio y
lainttil frondosidad de la historia. Por
el otro, hay desesperacion ante la es-
tupidez humana y, a lado de €lo,
efectiva comprension histérica de
esta estupidez. Las diferencias entre
Voltaire y Rousseau no logran borrar
el hecho de una més fundamental
coincidencia: mientras gran parte de
los iluministas bogan en una nave
optimista y dentro de un materialismo
més 0 menos dismulado, Voltaire y
Rousseau rechazan todo
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superficiadl  materidismo y quieren
efectivamente creencias que sean
ideas claras. Ahora bien, en tanto
que Rousseau suponia que, siendo
natural, e hombre era naturalmente
bueno, Voltaire advertia que la es
tupidez humana solamente podia cu-
rarse con la ilustracion y el saber,
esto es, con la supresion dd prejui-
cio, con la adscripcion de fuerza a la
ilustracion o, lo que es lo mismo, con
la adquisicion por la fuerzay d des-
potismo de un caréacter ilustrado. La
lectura de la historia "en filésofo"
no significa, en dltima instancia, sino
la necesidad de buscar tras la historia
agqudlos escasos momentos en que se
ha producido la union de la debilidad
de espiritu con la fortaleza de
déspota. Momentos escasos, porque la
historia en conjunto no parece ser
sino la manifestacion dd mal que hay
en la tierra. El continuo combate de
Voltaire contra todo fécil optimismo
y en particular contra la teodicea
(v.) de Leibniz, es e combate de un
hombre que quiere reconocer la exis-
tencia del mal (v.), porque advierte
que la razén no solamente es impo-
tente para explicarlo mas también para
suprimirlo. De ahi que Voltaire no sea
tampoco un racionalista a uso y de
ahi, tras lo que lo separa de Rous-
seau, lo que con € lo une. El singu-
lar maniqueismo de Voltaire no es,
empero, € maniqueismo de quien
concibe a hombre como espectador
desinteresado en una cosmica lucha
de los buenos contra los malos; 1o
que caracteriza a Voltaire es d Ilama-
do continuo a la "sana razén huma-
na' para que intervenga en la que-
rella y apoye a los primeros en su
propésito de aniquilacion de los diti-
mos. Dentro de este marco debe com-
prenderse la contribucién de Voltaire
a la comprension de una historia que
aparentemente despreciaba, porque
queria podarla de la fébula y de la
leyenda no obstante aprovecharse de
toda fbula y de toda leyenda para
poder efectivamente escribirla, es de-
cir, comprenderla Mas la lucha del
bien contra € ma no es simplemente
la lucha del saber contra la ignoran-
cia, de la prudencia contra € fana
tismo. Llega un momento, en efecto,
en gue saber y prudencia no son
suficientes para aniquilar 1o que se
muestra cada vez con mayor vigor
en la historia humana y por dlo la
realidad parece escindirse en dos
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grandes sectores, en cada uno de los
cuales puede haber prudencia y fa
natismo, saber e ignorancia Lo que
hace falta ya entonces no es tanto
el saber como & empleo de este sa
ber, no es tanto la ignorancia como €
hecho de conocerla y utilizarla. Y por
eso en e secreto fondo de Voltaire
alienta la vision de una lucha univer-
sal —de la que se siente principal
representante— entre e fanatismo de
la verdad y € fanatismo de la men-
tira, entre larazdn reveladora de luz
y la razon justificadora de tinieblas,
entre la naturaleza auténtica y la na-
turaleza oscura, entre € bien emi-
nentey el mal.

No obstante la claridad y acuidad
con que Voltaire expresa su pensa-
miento filosdfico, es més dificil pre-
sentar un resumen de éste que de
otros pensamientas més complicados
y completos. Ello obedece, por un
lado, a que no hay en Voltaire —ni
el autor tiene la pretension de po-
seerlo— un sistema filoséfico y, por
otro lado, a que con gran frecuencia
sus ideas se reducen a “"actitudes".
Ello no significa, empero, que Vol-
taire no haya contribuido de un mo-
do efectivo a trabgjo filosofico de la
época. Esto acontece cuando menos
en un respecto. en la filosofia de la
historia Ademés de daborar las no-
ciones antes audidas y més 0 menos
difusas entre los pensadores de la
llustracion —progreso, despotismo
ilustrado, etc— Voltaire propuso con
su idea del "espiritu de las naciones"
un instrumento de comprension his-
toérica que acanz6 gran fortuna en
periodos posteriores y que de un
modo o de otro encontramos en €
pensamiento historiogréfico y filaso-
fico-histérico roméntico. El intento
de reduccion de la complejidad de
los fendbmenos historicos a la inva
riante de un espiritu en torno a cual
se organizan los més diversos hechos
puede, pues, considerarse como la
més importante contribucién filosd-
fica de nuestro autor.

Obras filosoficas principales: Let-
tres sur les Anglais (Londres, 1728;
Paris, 178?. — Eléments de la phi-
losophie Newton (Amsterdam,
1738; Paris, 1741). — La métaphy-
sque de Newton ou parallde des
sentiments de Newton et de Leibniz,
1740. — Essai sur les moeurs et |'es-

rit des nations, 1756. — Traité de
a tolérance, 1763. — Dictionnaire
philosophique, 1764. — Le philoso-
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phe ignorant, 1767. — Réponse au
systéme de la nature, 1772, — Des-
arrollé temas filoséficos en estilo po-
lémico en sus novelas (Zadig, 1748;
Micromégas, 1752; Candide, 1759;
L'Ingénu, 1767, etc.}) y en algunas
poesias (Sept discours sur Thomme,
1738). Sobresalié asimismo en el
teatro (Oedipe, 1718; Brutus, 1730;
Mérope, 1743, etc.) y en la historia
(Histoire de Charles XII, 1731; Le
siécle de Louis XIV, 1751; Histoire
de la Russie sous Pierre le Grand,
1763, ete.).

Ediciones de obras completas: Kehl
(Paris), 70 vols.,, 1784-1789; Beu-
chot (Paris), 72 vols., 1834-1840;
Moland (Paris), 52 vols., 1883-1885.
— Correspondencia: Correspondance
générale, ed. Th. Besterman, 1953 y
sigs.

Entre ediciones criticas de varias
obras, citamos: Lettres philosophiques,
ed. G. Lanson, 1909-1918. — Candi-
de, ed. A. Morize, 1913, y René Po-
meau, 1959. — Micromégas, ed. I. O.
Wade, 19486.

Bibliografia: G. Bengesco, V. Bi-
bliographie de ses oeuvres, 4 vols.,
1882-1892 y obras de Desnoiresterres,
Torrey, Wade, cit. infra.

Hay un Institut Voltaire, cerca de
Ginebra, dirigido por Théodore Bes-
terman. Publican Correspondance y la
revista Studies on V. and the Eigh-
teenth Century.

Sobre V. véase: E. Bersot, La phi-
losaphie de V., 1848. — L. ]. Bunge-
ner, V. et son temps, 2 vols., 1850, —
G. Desnoiresterres, V. et la société de
son temps, 8 vols., 1867-1876. — D.
F. Strauss, V. Sechs Vortrige, 1870.
— E. Saigey, La physique de V.,
1873. — Henri Beaune, V. au collége,
sa famille, ses études, ses premiers
amis; lettres et documents inédits,
1873, — K. Schirmacher, V. Eine
Biographie, 1898. — G. Merten, Das
Pfoirlem der Willensfreiheit bei V. im
Zusammengang seiner Philosophie
historisch-genetisch betrachtet, 1901
(Dis.). — J]. Hahn, Voltaires Stellung
zur Frage der menschlichen Willen-
sfreiheit in ihrem Verhdlinis zu Locke
und Collins, 1905 (Dis.). — Gustave
Lanson, V., 1906. — G. Pellissier, V.,
philosophe, 1908. — G. Brandes, V.
in seinem Verhillnis zu Friedrich der
Grossen und J. ]. Rousseau, 1909. —
P. Sakmann, Voltaires Geistesart und
Gedankenwelt, 1910. — E. Poudroie,
V. und seine Zeit, 1910. — N. L.
Torrey, V. and the French Deists,
1930. — Id.,, id., The Spirit of V.,
1938. — Ira O. Wade, Studies on V.,
1947. — W, Girnus, V., 1947, —
André Cresson, V. Sa vie, son oeuvre,
sa philosophie, 1948. — C. Rowe, V.
and the State, 1955. — René Pomeau,
La religion de V., 1956. — W. S.
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Ljublinslég, Voltaire-Sudien (trad. del
ruso), 1961 [Deutsche Akademie der
Wiss. Schriftenreihe der Arbeitsgrup-
e zur Geschichte der deutschen und
ranzozischen Aufklérung, 14]. —
iggg N. Pappas, V. and d Alembert,

VOLUNTAD se entiende principal-
mente en tres sentidos: (1) Psicol6-
gicamente como un conjunto de feno-
mencs psiquicos o también como una
"facultad" cuyo caréacter principal se
hallaen latendencia. (2) Eticamente,
como una actitud o disposicion moral
para querer algo. (3) Metafi-
sicamente, como una entidad a la
que se atribuye absoluta subsistencia
y se convierte por ello en substrato
de todos los fenbmenos. Estas tres
significaciones de la voluntad carac-
terizan las diferentes acepciones del
voluntarismo, pero junto con la dis-
tinddn, necesaria en toda investiga-
cion filosdfica, debe reconocerse que
en cas todas las doctrinas volunta-
ristas se prodama @ dominio de la
voluntad en las tres esferas y se pasa
insensiblemente de la psicologia a la
metafisica o, cuando menos, a la
éica Psicoldgicamente, 'voluntad' no
€s tampoco voz univoca y ha sido de-
finida de muchas maneras, unas ve-
ces intentando considerarla como algo
irreductible 'y otras  procurando
reducirla a otros fendmenos psiqui-
cos. En e primer caso se ha estimado
que la voluntad es una forma de
actividad que tiene que ser simple-
mente experimentada. En e segundo
caso, se ha intentado explicarla por
su equiparacion con € deseo puro y
simple, con € juicio producido por
una representacion que, a su vez, €s
causa de un sentimiento, o identifi-
carla con € esfuerzo y la actividad.
Muy corriente ha sido en € pasado
confundir la voluntad con ciertos ti-
pos de sentimiento a los cuales se ca-
lifica de activos en oposicion a los
sentimientos pasivos. Sin embargo, €
resultado de todas las investigaciones
parece conducir a reconocimiento
del carécter originario de la volun-
tad, sin que dlo signifique que la
voluntad haya de considerarse como
algo inefable, pues es susceptible,
cuando menos, de una descripcion.
Esta descripcion permite no solo ave-
riguar la naturaleza de la voluntad,
sino también sus grados y formas, asi
como los actos psiquicos que se ha-
llan intimamente vinculados con ela
Al examinar la voluntad descripti-
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vamente y desde un punto de vista
psicoldgico, se advierte que puede
concurrir en todos los actos volitives
una mayor 0 menor concencia, una
mayor o menor intensidad o, si se
quiere también, una mayor o menor
profundidad. De acuerdo con €lla,
la voluntad es concebida, por o pron-
to, como impulso, es decir, como
aquella tendencia sin finalidad pre-
viamente establecida o comprendida.
La vinculacién de los impulsos con
la vida organica hace de dlos la parte
menos psiquica de los fendmenos
volitivos, pero no pueden eiminarse
en ninguna fenomenadlogia de la vo-
luntad que pretenda ser completa.
Junto con los impulsos se encuentran
los ingtintos, que son como impulsos
que han experimentado un proceso de
mecanizacion 0 que se originan di-
rectamente de la vida psicofisica sin
haber pasado por @ plano de la con-
ciencia. Cuando a impulso se agrega
la conciencia dd fin aparece la ten-
dencia o la inclinacion, que puede
tener diversos grados segiin € cono-
cimiento de la finalidad. Por dltimo,
la plena conciencia aparece en lo que
se llama voluntad propiamente dicha,
esto es, en aqud fenébmeno en € cua
tiene lugar una previa representacion
0, mgor dicho, la aprehensién de un
pensamiento, a la cua sigue una ac-
cién de acuerdo con d fin propuesto.
En e fendbmeno volitivo concurren,
por lo tanto, numerosos fendmenos
psiquicos de varios tipos. Entre elos
se ha destacado siempre € elemento
intdectud. Por eso se ha intentado
con frecuencia entender las diferentes
teorias psicolégicas acerca de la
voluntad de acuerdo con €
predominio mayor o menor del cita-
do elemento, desde quienes lo ha-
cen depender de la conciencia ple-
na de lo representado y del juicio
de la conveniencia o inconveniencia
de atender al fin que la representa-
cion propone, hasta quienes reducen
a un minimo esos dementos. Por |o
general, se considera que en todo
fenébmeno de la voluntad hay una
previa representacion o, mejor dicho,
un conocimiento, una finalidad, una
decision, una resolucion y una accion
(d proceso aprehension-vaoracion-
ddiberacion-resolucion y gecucion).
Entrdazados con estos dementos se
halan los llamados mativos de la vo-
luntad, que son concebidos a veces
como |o que hace que lavoluntad se
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ponga en marcha y que en ocasiones
son considerados como e mero in-
centivo del momento de la resolu-
cion o de la accion.

La historia del concepto de volun-
tad se desarrolla a hilo de la discu-
sién en torno a predominio de la vo-
luntad sobre € conjunto de los feno-
menos psiquicos y en torno a su rela-
cién con € intelecto. La relacion entre
voluntad y deseo fue ya tratada a
fondo dentro de la filosofia antigua,
especialmente en Platon y Aristo-
teles. El primero advertia ya que
mientras el deseo, opefis pertenece
a orden de lo sensible, la voluntad,
BouAnua, pertenece, en cambio, al
orden del intelecto. En cuanto a
Aristoteles, sefialaba explicitamente
qgue si bien deseo y voluntad son,
por igual, motores, la voluntad es
de indole racional. Desde entonces
la racionalidad de la voluntad no
fue casi nunca desmentida. Ahora
bien, ello no significaba que dejara
de acentuarse el caracter motor de
los actos volitivos y aun e hecho de
que, como precisdé San Agustin, la
voluntad fuese capaz de intervenir en
todas las funciones animicas. Con lo
cual la voluntad pudo convertirse en
una especie de motor 0 movimiento
de potencias y, por lo tanto, en un
principio que podia inclusive aplicarse
a todas las especies de apetitos, los
naturales tanto como los racionales.
Asi, del mismo modo que del concepto
de voluntad sustentado puede
derivarse la forma admitida de
voluntarismo (VEASE), éste determina
a su vez la nocion correspondiente
de voluntad. En e caso de Avice-
bron, esto es evidente. Pero no lo
es menos en e caso de Santo Toméas
y de Duns Escoto. Santo Tomés pre-
cisa, en primer lugar, que la voluntad
no esta sometida en ninguno de sus
actos a la necesidad (y ello hasta €
punto de que voluntad y libre abe-
drio no son dos potencias distintas,
sino una sola potencia). En segundo
lugar, la voluntad no quiere necesa-
riamente todo lo que quiere. En
tercer lugar, aunque parece que,
siendo e Bien objeto forma de la
voluntad, ésta habra de ser la mas
elevada de las potencias, el objeto
del intelecto es mas noble que el
de la voluntad, por lo que el inte-
lecto sera la potencia mas elevada.
En cuarto término, € intelecto mue-
ve a la voluntad, pero como fin.
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Finalmente, no puede establecerse
una distincion entre la voluntad iras-
cible y la concupiscible, por cuanto
se trata de un apetito superior (Cfr.
S. theol, I, g. LXXXII). La tesis
de la voluntad como appetitus in-
tellectualis, asi como el principio se-
gun el cual nihil volitum quin prae-
cognitum, dominan, pues, € citado
concepto de la voluntad y el intelec-
tualismo dentro del cual se mueve
dicha interpretacion del acto voli-
tivo. Lo cual no significa, ciertamente,
que la voluntad esté en su mismo
actuar enteramente subordinada a
intelecto; en verdad, s el intelecto
mueve a la voluntad en cuanto a la
especificacion, la voluntad mueve al
intelecto en cuanto a acto de su ger-
cicio. Para Duns Escoto, en cambio,
la voluntad es un verdadero motor,
es decir, impulsa y dirige el movi-
miento en todo el reino de las fa-
cultades. Y cuando esta voluntad es
divina, puede considerarse como la
primera causa del ser, a diferencia
de la causa parcia que define € in-
telecto. El concepto de Dios, tal como
fue desarrollado por Duns Escoto, por
Occam y por Descartes subraya, por
lo demas, hasta lo méximo este caréc-
ter director y no sdlo motor de la vo-
luntad. La determinacion del intelecto
por la voluntad, el primado de esta
Ultima parecen, pues, cumplirse, se-
gun Duns Escoto, en todas las esfe-
ras del ente. Es usua llamar a esta
Ultima posicion voluntérista y a la
de Santo Tomas intelectualista. Hay
que advertir, sin embargo, que estas
calificaciones deben ser tomadas cas
siempre cum grano salis. Pues s con-
sideramos |a posicion de Santo To-
mas resulta claro que no se supri-
me la voluntad en aras del intelecto;
ambos son motores que actlian de dis-
tinto modo: la inteligencia mueve a la
voluntad por medio de los objetos, y
la voluntad se mueve a si misma en
razon del fin propuesto.

El problema de la relacion entre
voluntad e inteligencia no ha sido
solamente una cuestion teoldgica o
psicolégica; ha sido también, y a ve-
ces de un modo muy eminente, una
cuestion ética. Esta cuestion se ha
presentado con toda claridad desde
tiempos muy remotos, pero se ha
acentuado desde el instante en que
se ha preguntado de qué modo esta
fundado el Bien en Dios. También
aqui se contrapusieron las opiniones
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de Santo Tomés y Duns Escoto. Pues
aungque ambos mantenian que € fun-
damento del Bien se hdla en Dios,
resultaba que mientras para Santo
Tomés Dios quiere segin lo que es
bueno, no existiendo incompatibili-
dad entre la volicion de la bondad y
la idea de la bondad, para Duns Es-
coto no puede admitirse lo que €
considera excesiva "reduccion” de las
"prerrogativas’ que corresponden a
un ente infinito y omnipotente. En
otros términos, y para expresarlo en
las conocidas (y simplificadas) for-
mulas, mientras para Santo Tomas
Dios quiere lo bueno, para Duns Es-
coto lo bueno es bueno porque Dios
lo quiere. La omnipotencia de Dios
hace, segun Duns Escoto, que no
haya para el Ser Supremo ningln
obstéculo a su voluntad infinita, ni
siquiera el "obstaculo" de la idea,
gue no es mas que causa ocasional
para la voluntad humana y que no
puede representar ninguna limitacién
para la divina, pues ésta es, por asi
decirlo, el absoluto ser que se mueve
y decide absolutamente por si
mismo. Es, pues, el problema mis-
mo de Dios (VEASE) el que hace
destacar hasta o maximo todas las
implicaciones del problema de la vo-
luntad y del voluntarismo. Cuando
Secretan ha definido a Dios como
aquel ser que puede decir: "Yo soy
lo que quiero ser" ha precisado, en
efecto, con toda nitidez el problema
del ser ultimo de la voluntad. Por
lo demés, éste ha sido uno de los
temas capitales de la época moder-
na, por 1o menos en la medida en
que algunos de los representantes ca-
pitdles de su filosofia —como Des-
cartes, Kant o Fichte— han soste-
nido, explicita o implicitamente, un
voluntarismo. En la filosofia carte-
Siana, este voluntarismo es, como ha
dicho Zubiri, un voluntarismo pa-
radgjico: el voluntarismo de la razdn.
En efecto, no sélo hay en Descartes
la afirmacion de la absoluta arbitra-
riedad divina o, mejor dicho, la &fir-
macién del caracter arbitrario de la
creacion, sino que el primado de la
voluntad que €elo supone funciona
asimismo con pleno vigor dentro de
la l6gica. Pues la voluntad es la fa-
cultad de asentir o negar el juicio,
con lo cual adquiere un caracter infi-
nito en contraposicion con la esencid
finitud del intelecto. Con ello se su-
primian lo que podrian |lamarse "zo-
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nas intermediarias’ entre Dios y la
creacion. Tal idea de la voluntad, y
el consgiguiente "primado de la volun-
tad", fueron rechazados por agunos
autores, entre ellos principalmente
Leibniz. Este autor no fue, ciertamen-
te, "voluntarista”. Si bien en su fi-
losofia la idea de conatus es sobrema-
nera importante, considera (ya en un
escrito de 1667 sobre "un nuevo mé-
todo para aprender y ensefiar la ju-
risprudencia’) la voluntad como un
conatus "que se origina en e pensa-
miento o que tiende hacia ago re-
conocido por e pensamiento como
bueno®. En sus Animadversiones in
partem generalem principiorum Carte-
sianorum, de 1962 (Parte I, ad art.
31, 35 [Gerhardt, 1V, 361] ), Leibniz
indica, contra Descartes, que "no ad-
mite que los errores dependan mas de
la voluntad que del intelecto. Dar cré-
dito alo que es verdadero o alo que
es falso —siendo |o primero conocer,
y lo segundo errar— no es sino la
conciencia 0 memoria de ciertas per-
cepciones o razones, y, por tanto, no
depende de la voluntad excepto en
cuanto podamos ser llevados, por al-
gun esquema oblicuo, a punto en que
nos parece ver lo que deseamos ver,
aun cuando seamos efectivamente ig-
norantes de ello". En suma: "sdlo que-
remos | o que aparece al intelecto".

Pero en otros filésofos modernos
menos "intelectualistas" que Leibniz
la voluntad siguié ocupando un pues-
to central — fuera entendida como
una facultad, como una potencia o co-
mo un esfuerzo. Y élo no sélo cuando
se entendid la voluntad en un sentido
metafisico, sino también cuando se
entendié primariamente dentro de la
esfera moral. Asi sucede en Kant, con
su idea del valor absoluto de ciertos
actos de voluntad. Cuando la volun-
tad, opina Kant, es auténoma y no
heterbnoma, es decir, cuando da ori-
gen alaley (v.) y no es una subordi-
nacion a las prescripciones dependien-
tes de fines ajenos a ella, se llama
buena voluntad ( v. ) y posee un valor
absoluto, con independencia de los re-
sultados de su accion. Y asi puede de-
cir Kant que "ni en el mundo ni fuera
del mundo cabe pensar nada que
pueda ser considerado como bueno
sin restriccion, excepto una buena vo-
luntad”.

No repetiremos aqui las tesis cen-
trales descritas en d articulo VOLUN-
TARISMO. Seflalemos sélo que e ca-

VOL

racter metafisico de la voluntad se
acentlia sobre todo en Fichte, quien
reduce el ser al deber ser, y en
Maine de Biran, quien, alterando
el principio cartesiano, sostiene el
volo ergo sum, fundamentando asi
—bien que con una base preponde-
rantemente psicoldgica— ese realis-
mo volitivo de orden gnoseol égico
que ha sido defendido también por
Dilthey, Peirce, Frischeisen-Kohler y
Max Scheler. La voluntad desempe-
fla asimismo un papel fundamental
en las doctrinas de Schopenhauer y
Nietzsche. Para Schopenhaeur la Vo-
luntad representa —o, mejor dicho,
es— e fondo Ultimo de lo red. La
Voluntad no se halla limitada por las
categorias del espacio, del tiempo y
de la causalidad, las cuales se aplican
a mundo de los fenémenos. La Vo-
luntad no es un objeto del entendi-
miento. Aungue esta Voluntad es ac-
cesible, o representable, mediante la
experiencia que tiene el hombre de
Su propia actividad volitiva, no es la
mera transposicion, o proyeccion, de
ésta a aquélla. La Voluntad no es
una causa; es un principio absoluto
gue se objetiva produciendo las Ideas.
El mundo metafisico puede ser, pues,
entendido como una serie de objeti-
vaciones de la Voluntad — la cud se
objetiva maximamente en el hom-
bre. Para Nietzsche, la voluntad es
primariamente "voluntad de poder"
(voluntad de dominio"), y constituye
la base de la nueva tabla de valores en
la cual acanza la vida e rango su-
premo. Apoyandose en Maine de Bi-
ran y en Royer-Collard, defendié asi-
mismo Galluppi una filosofia explicita
de la subsistencia de la voluntad. Esta
subsistencia vuelve a aparecer en di-
Versos autores, ya sea como un fon-
do dltimo de las potencias, ya sea
como algo sin lo cua ninguna poten-
cia puede moverse y, en cierto modo,
existir. Asi ocurre con Wundt (VEA-
sE). Asi sucede también, por motivos
distintos y con muy distintos supues-
tos, en Lachelier o en William James.
En € primero de éstos, la voluntad
llega a ser " principio y el fondo
oculto de cuanto existe". Pero este ser
ultimo y radical de la voluntad apa-
rece sdlo en uno de los estadios de
ascenso hacia la originaidad de la
conciencia. La voluntad no es una
voluntad en si, sino una voluntad
concreta. Por eso un cierto primado
de la voluntad no es incompatible
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con un cierto primado de la idea
siempre que esta Ultima sea entendida
como objeto més bien que como
sujeto del pensamiento. En cuanto al
segundo de los pensadores citados,
William James, utiliza el caracter mo-
triz de la voluntad sobre todo en la
relacion entre ella y la creencia den-
tro de la unidad de la voluntad de
creer. Esta es, segin James, € hecho
de admitir creencias en las cuales la
razon, pudiendo aclarar, no puede
decidir, y que se determinan por las
consecuencias —préacticas y tedricas—
de la propia creencia. En la volun-
tad de creer, lo mismo que en la vo-
luntad de idear, adquiere, pues, la
voluntad un primado sobre la inteli-
gencia
Concepto de la voluntad principal-
mente en sentido psicolégico: F.
Paulhan, La volonté, 1903. — J. Pa-
yot, L’éducation de la volonté, 1894
{trad. esp.: La educacién de la volun-
tad, 2* ed., rev., 1947). — G. E.
Schneider, Der menschliche Wille,
1882. — Th. Ribot, Les maladies
de la volonté, 1883 (hay trad. esp.).
— R. Hamerling, Atomistik des
Willens, 1891, — G. Tarantino, Sag-
io sulla volontd, 1897. — Tiirc-
ﬁheim, Zur Psychologie des Willens,
1900. — A. Pfinder, Phinomenologie
des Willens, 1900 (trad. esp.: Feno-
menalogta de la voluntad, 1931). —
Juan Zaragiieta, Teoria psicogenéticu
de la voluntad, 1914. — ]. Bessmer,
Das menschliche Wollen, 1915, —
E. Rohracher, Theorie des Willens
auf experimenteller Grundlage, 1931.
— N. Ach, Andlyse des Willens,
1935. — Paul Foulquié, La volonté,
1949 (trad. esp.: La voluntad, 1956).
— W. Keller, Psychologie und Philo-
sophie des Wollens, 1954. —— Luis
Beirnaert, S. J., G. Marcel, J. Ladrié-
re, et al., Quest ce que vouloir?,
1958, ed. Luis Beimaert. — Filo-
sofias de la voluntad: P. Galluppi,
Filosofia della volontd, 1841. — C.
Peters, Willenswelt und Weltwille,
1883.—E. Myr, Der Weltwille, 1908,
— Dietrich Heinrich Kerler, Welt-
wille und Wertwille, 1925. — M. F.
Sciacca, Teoria e pratica della vo-
lontd, 1928, -—— Paul Ricoeur, Philo-
sophie de la volonté, 2 vols., 1950-
1960 [para detalles, véase bibliografia
de Ricoeur (Paun)]. — A. Darbon,
Philosophie de la volonté, 1951, ed.
R. Lacroze. — Aldo Testa, I prima-
to della Volontd, 1954. — Anthony
Kenny, Action, Emotion, and Will,
1963.—La voluntad pura como funda-
mento de la ética: Hermann Schwarz,
Psychologie des Willens. Zur Grundle-
gung der Ethik, 1900. — Hermann
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Cohen, Ethik des reinen Willens, 1904,
— Légica de la voluntad: Paul Lapie,
Logique de la volonté, 1903. —
Emst Mally, Grundgesetze des Sol-
lens. Elemente der Logik des Wil-
llens, 1926. — Voluntad y bien: G.
Amendola, La volonté e il bene. —
Voluntad y temperamento: N. Ach,
Ueber den Willensakt und das Tem-
perament, 1910. — Voluntad y con-
ciencia: P. Frutiger, Volonté et cons-
cience, 1920. — Voluntad, pensa-
miento, inteligencia y sentimiento:
N. Ach, Die Willensfreiheit und das
Denken, 1905. — Theodor Lipps,
Vom Fiihlen, Denken, Wollen, 1902,
3* ed,, 1926. — R. Neumann, Intel-
ligenz und Wille, 1908. — ]. Payot,
Le travail intellectuel et la volonié,
1919 (trad. esp.: El trabajo intelec-
tual y la voluntad, 2* ed., rev., 1947).
-— Autonomia de la voluntad: Pedro
Cocamora y Valls, El dogma de la au-
tonomia de la voluntad, 1949. — La
voluntad en diferentes épocas, corrien-
tes y autores: A. Alexander, Theory of
the Will in the History of Philosophy,
1898. — Alfred Kastil, Zur Lehre
von der Willensfreiheit in der niko-
makischen Ethik, 1901,—Emst Benz,
Marius Victorinus und die Entwick-
lung der abendlindischen Willens-
metaphisik, 1932 (en 1931 se pu-
blicaron separadamente, como tesis
de habilitacién del autor, los tres
primeros capitulos de la Parte III de
la citada obra, con el titulo: Die
Entwicklung des abendlindischen
Willensbegriffs von Plotin bis Augus-
tin). — Carolina Willemina Zeeman,
De Plaats van de Will in de Philoso-
phie ven Plotinus, s/f. (1946), —
W. Kahl, Die Lehre vom Primat des
Willens bei Augustinus, Duns Scotus
und Descartes, 1886. — E. Lehme-
yer, Die Lehre vom Willen bei An-
sem von Canterbury, 1914. — A.
Griinfeld Die Lehre vom gottlichen
Willen bei den jiidischen Religions-
philosophen des Mittelalters von
Saadja bis Maimuni, 1909 [Beitriige
zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, VII, 6]. — C. Michalski,
“Le probléme de la volonté 2 Oxford
et & Paris au XIVe siécle”, Studia Phi-
losophica, 11 (Lemberg, 1936), 238-
363. — Antonio San Crist6bal-Sebas-
tidin, C. M. F., Controversias acerca
de la voluntad desde 1270 a 1300
(Estudio histérico-doctrinal), 1958
[Santo Tom4s, Enrique de Gante, Ri-
cardo de Mediavilla et. al.]. — Walter
Hoeres, Der Wille als reine Vollkom-
menheit nach Duns Scotus, 1962 [Salz-
burger Studien zur Philosophie, 11.
— H. Kayserling, Die Willenstheorie
bei John Locke und David Hume,
1910 (Dis.). — G. Dreyfus, La vo-
lonté selon Malebranche, 1958. — G.
M. Bugarsky, Die Natur und der De-
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terminismus des Willens bel Leibniz,
1897 (Dis.). — E. Tegner, Moderne
Willenstheorien, |, 1924. — Para €
Probl ema de la libertad de la volun-
ad, véese la bibliografia del articulo
LIBERTAD.

VOLUNTARISMO. Como sefidan
Eucken y Eider, d término Volun-
tarismo” fue empleado primera-
mente por Ténnies en su estudio
"Studie zur Entwicklungsgeschichte
Spinozas' (Vierteljahrshchrift fur
wissenschaftliche Philosophie, VII
[1883], 158-83, 334-64), adopta-
do por Friedrich Paulsen y difundido
sobre todo por Wundt, quien més de
una vez caifico de este modo su
propia filosofia La tesis misma, en
cambio, es muy antigua y remonta a
las discusiones en torno a la reacion
entre la razon practica y la razon
tedrica, entre € vous TpakTikos Y €
voUs BecopnTikos, cuyo predominio da-
ria por resultado una doctrina inte-
lectualista Una historia dd volunta-
rismo debe seguir, pues, la misma
via que una historia dd concepto de
razon practica y especiamente que
una historia del concepto de voluntad
(VEASE). Como esta ultima, por lo
demés, € voluntarismo puede en-
tenderse en tres sentidos. Psicoldgica
mente, como € primado de la voluntad
sobre todas las demas facultades
psiquicas. Eticamente, como d re-
conocimiento del carécter absoluto o
predominante de la voluntad en la
determinacion de la ley moral, asi
como del primado de la razon préctica
sobre la tedrica. Metafisicamente,
como la conversion de la Voluntad
en un absoluto, en una cosa en si. El
caracter  preponderantemente  “pasi-
vista' de la filosofia griega hace di-
ficil rastrear en ella actitudes explici-
tamente voluntaristas y hace més
fécil considerar la mayor parte de sus
posiciones desde d punto de vista
inteectudista. En cambio, dentro del
cristianismo se acentlian diversas for-
mas de voluntarismo, aunque cierta-
mente en un sentido distinto del que
ha tenido el término moderna y
sobre todo contemporaneamente. En
un cierto sentido, podria considerarse
d agustinismo desde un éngulo vo-
luntarista, siempre que la importancia
concedida dentro de @ a la voluntad
no suprima ni la unidad radical del
alma ni tampoco, y con mayor razdn,
el trascender de ésta hacia su fuente.
Con mayor justificacion puede ha-
blarse de un voluntarismo en la doc-
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trina de Avicebron, el cual hace
de la voluntad € principio o la
"fuente" de la vida. Esta Voluntad
parece ser a veces € propio Dios, y a
veces una hipéstasis, la primera, de
Dios; en todo caso, es una fuente que
engendra y regula los seres y que
produce las formas, las cuaes pe-
netran todos los entes incluyendo los
espirituales, asi como la materia, de
la cual solo Dios estd desprovisto.
Esta Voluntad introduce en la pro-
cesién dd mundo lo que en d inte-
lectualismo neoplaténico habia que-
dado excluido: la accién querida por
e propio Dios, la explicacion diria-
mos "causd" y no sdlo "“forma" ded
mundo. Se habla también de volun-
tarismo para caracterizar la doctrina
de Duns Ecoto — usua mente en con-
traposicion con € “intelectualismo"
que agunos autores estiman como
caracteristico de la doctrina de Santo
Tomés de Aquino. Esta caracteriza-
cién de escotismo es adecuada siem-
pre que no se simplifique en demasia
— como no debe tampoco simpli-
ficarse en demasia d Ilamado “inte-
lectualismo" tomista. En efecto, es
cierto que para Duns Escoto la volun-
tad divina es idéntica a la natural eza
divina, pero ello no quiere decir que
Dios no sea intelligens ademas de ser
volens. Es cierto asmismo que para
Duns Escoto la voluntad es una
perfeccién absoluta y que hay entre
la voluntad divina y la intdigencia di-
vina una derta distinctio ex parte rei
secundum quid (véase DISTINCION).
Pero € intelecto divino es también
una perfeccion absoluta. Lo que, de
todos modos, resulta verdad es que
hay en Duns Escoto un cierto "vo-
luntarismo" —en la esfera humana no
menos que en la divina— por cuanto
estima con frecuencia que la voluntad
€s una causa total de su propio acto,
y por cuanto esta voluntad —cuando
menos en el plano humano— tiene
como razdén formd la libertad. El
voluntarismo transpare-ce
asimismo, y con mayor fuerza, en un
autor como Jacob Bohme d cud
escribe en € "primer punto” de sus
Sex Puncta Theosophica que "vemos
y sentimos que todo vivir es esencia
lista [essentialisch], y halamaos tam-
bién que consiste en la voluntad, pues
la voluntad es la actividad de las
esencias [das Treiben der Essentien]”.
En casi todos los casos mencionados
hasta aqui € voluntarismo tiene
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un sentido méas o menos explicitamen-
te metafisico. En cambio, el sentido
moral del voluntarismo predominaen
Kant. Segln agunos comentaristas
(por gjemplo, Richard Kroner), ladoc-
trina kantiana entera, incluyendo su
teoria del conocimiento, puede resu-
mirse bajo el nombre de "voluntaris-
mo ético”, a diferencia, por ejemplo
del voluntarismo de Schopenhaeur
(Cfr. infra), que puede ser resumido
bajo el nombre de "voluntarismo me-
tafisico”. Un sentido moral traducible
al metafisico impera en Fichte, para
quien la voluntad es algo asi como
"laraiz del Yo". Hasta aqui, sin em-
bargo, e voluntarismo no necesita ser
irracionalista. En cambio, un volunta-
rismo metafisico y, ademas, irraciona-
lista aparece en e pensamiento de
Schopenhaeur. En lafilosofiade este
autor no solamente aparece laVolun-
tad, frente a caracter fenoménico del
intelecto, como una"cosaen si", sino
que, ademés, tal "cosaen si" es entera-
mente irracional. Un predominio del
voluntarismo psicol 6gico se halla, en
cambio, en fil6sof os como Maine de
Biran, pero es obvio que pasan bien
pronto a plano metafisico, por no de-
Cir que éste es el Unico que permite
entender plenamente un pensamiento
orientado hacia el examen de la sensa-
cion del esfuerzo y de laresistencia
(v.) a esfuerzo. Algo analogo puede
decirse de lafilosofia de Paulen y de
Wundt, asi como de la de Ward o
Bain; en ellos seinicia e voluntaris-
mo como una actitud psicol dgica que,
como tal, tiene raices empiricas, pero
el plano metafisico no sélo no esta
excluido, sino que, al final, aparece
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como € plano realmente fundamen-
tante. Al manifestarse lo psicoldgico
como ontolGgicamente primario o, si
se quiere, como lo Unico que posee un
rasgo creador y sintético, Wundt va
inclindndose cada vez mas a lo que
[lama un monismo voluntarista, en €
cual e querer, que forja su propia
representacion, y no la representacion
misma, es la realidad directamente
"dada". La distincién entre lo psi-
cologico y lo metafisico en & volun-
tarismo queda de este modo, en
Wundt y en los demés pensadores
citados, précticamente desdibujada.
Ahora bien, la oposicion hoy dia ya
clasica entre voluntarismo e intelec-
tualismo no significa (cuando se tienen
en cuenta los tres citados planos en
que puede desenvolverse e primero),
que no pueda admitirse en uno de
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el intelecto respecto a la voluntad,
como algo que determina la ley mo-
ral y como lo que congtituye la esen-
cia de Dios en cuanto ser que no
puede verse limitado por nada més
que por su propia voluntad infinita.
Véase la bibliografia del articulo
VOLUNTAD, especialmente la parte
que se refiere a la concepcion de la
voluntad en diversos autores y co-
rrientes; ademas. Wilhelm Kahl, Die
Lehre vom Primat des Wllens bei
Augustinus, Duns Scotus und Des-
cartes, 1888 (Dis.). — R. Knauer,
Der Voluntarismus, 1907.
VUILLEMIN (JULES) nacié
(1920) en PFierrefontaine-lés-Varans, y

fue profesor en Clermont-Ferrand.

Desde 1962 es profesor en € "Collége
de France", donde sucedi6 en la
cétedra a M. Merleau-Ponty. Vuille-
min se ha destacado por sus estudios

los sentidos y rechazarse, en otros. de filosofia de la ciencia moderna y
Varios  psicologos  voluntaristas por e examen de los supuestos y mé-
modernos admiten, por efemplo, el todos de la fisica y matemética mo-
primado de la voluntad en €l plano dernas. En sus trabajos sobre los pro-
animico, pero rechazan concebir la blemas de la muerte y del trabgjo ha
voluntad como la realidad. Los gprovechado elementos del pensamien-
voluntaristas plenamente meta-fisicos, to "existencial" para incorporarlos a
como Schopenhauer, admiten la un tratamiento cientifico de los co-
Voluntad como un absoluto y aun rrespondientes temas. Las orientacio-
como elemento predominante de la nes principales del pensamiento de
vida psiquica, pero niegan su primado Vuillemin pueden rastrearse en la re-
en el reconocimiento de los valores sefia que hemos dado de sus ideas en
éticos. Los voluntaristas éticos pueden el articulo TRABAJO.

negar al mismo tiempo e voluntarismo  Obras: Essai sur la signification de
psicologico y & metafisico. Lo cual la mort, 1948. — L'Etre et le Travail,
no significa que la teoria voluntarista 1949. — L'héritage kantien et la re-
no acarree una cierta tendencia a volution copemicienne, 1954. — Phy-
extender por asi decirlo e ambito dela Sique et métaphysique kantiennes,
voluntad; esto ya ocurre en el 1955. — La philosophie de I'algéore.
escotismo cuando entiende la citada Recherches sur quelques concepts et
posicion como algo que expresa la Méthodes de I'algebre moderne, 2

dependencia en que se halla vols,, 1962.
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